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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudca Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce Ing. P. P.,
zastoupeného JUDr. Jaromirem Kalacem, advokatem se sidlem Zlin, Vypusta 462,
proti zalovanému Finan¢nimu Gfadu v Uherském Hradisti, se sidlem Uherské Hradiste,
Otakarova 1073, v fizen{ o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze
dne 24. 1. 2011, ¢.j. 30 Af 107/2010 — 30,

takto:
I Kasac¢ni stiznost se odmita.
IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Zastupci  zalobce  JUDr.  Jaromiru Kalicovi se nepfiznava odména

za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ani nahrada s tim spojenych hotovych vydaja.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Brné svym usnesenim ze dne 24. 1. 2011, ¢ j. 30 Af 107/2010 — 30,
odmitl Zalobu oznacenou jako ,,Zaloba o prezkoumdini ikonnosti rozhodnuti spravnibo orgdnn, kterou
zalobce napadl blize nespecifikované rozhodnuti zalovaného, a to z divodu neodstranéni vad
zaloby.

Proti rozhodnuti krajského soudu brojil Zalobce podanim oznacenym jako
Wl J. 30 Af 107/2010 — 30 — zmateiné, nedivodné,“ kterym zadal krajsky soud o pfehodnoceni jeho
usneseni. Krajsky soud posoudil toto podani jako kasaéni stiznost a v ramci pfipravnych tkonu
fizeni o kasacni stiznosti dle ustanoveni § 108 odst. 1 soudniho fadu spravniho, ve znéni Gcinném
do 31. 12. 2011 (dale jen s. f. s.), vyzval zalobce k doplnéni kasacni stiznosti a k uhrazeni
soudniho poplatku. Na to zalobce reagoval tim, Ze pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki
a ustanoveni zastupce z fad advokatd. Soud jeho zadosti usnesenim ze dne 19. 4. 2011,
¢. . 30 Af 107/2010 — 53, vyhovél. Nasledné byl zalobce opétovné vyzvan k doplnéni kasacni
stiznosti. Po marném uplynuti lhity stanovené touto vyzvou byla kasac¢ni stiznost pfedlozena
Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti.

Ze spisového materialu lze dovodit, ze Zalobce se domahal zruseni blize neurceného
rozhodnuti, kterym mu meéla byt (dle jeho nazoru nespravné) vyméfena dan z pfevodu
nemovitosti Finanénim ufadem v Uherském Hradisti. Protoze zaloba postradala zakladni
nalezitosti vymezené v ustanoveni 37 odst. 3 a {71 odst. 1 pism. a) — f) s. f. s. a nebylo
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z ni pfedevsim zfejmé, prezkumu jakého spravnfho rozhodnuti se zalobce domahal a jaké véci
se zaloba tykala, byl Zalobce podrobnou vyzvou krajského soudu vyzvan k doplnéni zaloby
(zejména k oznaceni napadeného rozhodnuti, uvedeni konkrétnich Zalobnich bodd,
tj. individualizovanych skutkovych tvrzeni doprovazenych konkrétni pravn{ argumentaci, z nichz
by vyplynulo, pro jaké duvody povazuje zalobce vyroky napadeného rozhodnuti za nezdkonné
nebo nicotné); vyzvan byl téz k zaplaceni soudniho poplatku. Soud Zalobce soucasné poucil,
7e v ptipadé neodstranéni vad bude Zaloba odmitnuta. Zalobce na tuto vyzvu zareagoval, aviak
jeho podanim zakladni nalezitosti zaloby, jak byly popsany ve vyzvé krajského soudu, doplnény
nebyly. Vzhledem ke shora uvedenému, Zaloba trpéla natolik zavaznymi vadami, které branily
jejimu meritornimu projednani, ze ji byl soud nucen, s odkazem na § 37 odst. 5 s. f. s., odmitnout.

Proti rozhodnuti krajského soudu brojil zalobce (dile jen ,,stéZzovatel) podanim ze dne
3.2.2011, které bylo krajskym soudem vyhodnoceno jako kasa¢ni stiznost, a to i pfes to,
ze stézovatel v podani ze dne 21. 2. 2011, vyslovné uvedl, ze zadnou kasacni stiznost nepodal.
Krajsky soud nicméné spravné dovodil Ze, stézovatel pfedmétnym podanim brojil proti
pravomocnému usneseni soudu o odmitnuti zaloby, proti kterému zakon neumozfuje vyuziti
institutu autoremedury, jakoZzto moznosti pfehodnoceni svého vlastniho rozhodnuti, nybrz pouze
vyuziti mimofadného opravného prostfedku, tj. kasacni stiznosti, v souladu s § 102 a nasl s. f. s.

Pokud jde o obsah tohoto podani - kasacni stiznosti, stézovatel namital neddvodnost
a zmatecnost napadené¢ho usneseni, pficemz explicitné neodkazal na zadny konkrétni zakonny
divod. Z jejiho obsahu je nicméné ziejmé, ze je tvrzen kasacni divod podle § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s., ktery jako jediny dopada na piipady pfezkumu usneseni o odmitnuti Zzaloby.

Stézovatel namita, ze krajsky soud nevyuzil vSechny moznosti, které mu zakonnd uprava
uklada, zejména nevedl dokazovani pro pfipad, ze mu byly nejasné ,,vytycené nezdkonnosti a nicotnosti
FU*“ Ne zcela srozumitelné téz uvedl, Ze také ,,§ 75 pregkonmint, napadeného rozhodnuti soud neprovedl
podle odst. 2. Stézovatel dale uvadi, Ze svou reakci na vyzvu soudu odpovédél na vSechny body ve
vyzve s tim, ze krajsky soud vibec nereagoval, zda obdrzel spisovy material od zalovaného.
Pokud jej neobdrzel, mél stanovit stéZovateli povinnost opétovného vyzadani spisu od FU.
Jestlize krajsky soud nepfehodnoti své rozhodnuti a nenafidi dokazovani, bude stézovatel
povazovat soudn{ fizeni za ,,nicotné.*

Podle ustanoveni § 106 odst. 1 s. . s. musi kasacni stiznost, kromé obecnych nalezitosti
podani, obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych
davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruc¢eno. Ustanoveni § 37
s. f. s. plati obdobné. Nema-li kasacni stiznost vSechny nalezitosti jiz pfi jejim podani, musi byt
doplnény ve lhtté jednoho mésice od doruceni usneseni, kterym byl sté¢zovatel vyzvan k doplnéni
podani. Jen v této lhaté¢ muze stézovatel rozsifit kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené
a rozsifit jeji duvody. Tuto lhatu muze soud na vcéasnou zadost stézovatele z vaznych davodua
prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi mésic (§ 106 odst. 3 s.f.s.). Nebude-li podani v této lhuté
doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni
o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni disledek. O tom musi byt
podatel ve vyzvé poucen.

Usnesenim ze dne 26. 5. 2011, €. j. 30 Af 107/2010 - 54 krajsky soud stézovatele vyzval,
aby ve lhaté jednoho mésice kasacéni stiznost doplnil. Bylo tfeba uvést, z jakych davodu je kasacni
stiznost podana a ¢eho se ji domaha. Krajsky soud stézovatele rovnéz poucil o nasledcich, pokud
k doplnéni kasacni stiznosti ve stanovené lhuté nedojde. Usneseni bylo ustanovenému zastupci
st¢zovatele doruceno dne 15. 6. 2011. Stézovatel kasacni stiznost ve stanovené lhuté nedoplnil,
o prodlouzeni lhuty k tomu urcené nepozadal, a lhuta tak marné uplynula dne 15. 7. 2011.
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Zjiz vyse citovan¢ho ustanoveni § 106 odst. 1 s. f. s. je zfejmé, ze fizeni o kasacni
stiznosti je ovladano zasadou dispoziéni a zasadou vigilantibus iura (viz napfiklad rozsudek zdejstho
soudu ze dne 13. 4. 2004, ¢. j. 3 Azs 18/2004 - 47, dostupny z http://www.nssoud.cz). Stézovatel
tak ma, mimo jiné, povinnost oznacit rozsah napadeni rozhodnuti soudu a skutkové a pravni
duavody jeho tvrzené nezakonnosti; takovym rozsahem a davody kasacni stiznosti (s vyjimkami
uvedenymi v § 109 odst. 3 vétou za stfednikem s. f. s., 2 § 109 odst. 4 vétou za stfednikem s. f. s.)
je pak Nejvyssi spravni soud vazan. V rozsudku rozsifeného senatu zdejstho soudu ze dne
20.12. 2005, ¢.j.2 Azs 92/2005 - 58, publikovaném pod ¢. 835/2006 Sb. NSS, se k tomu
podava, ze ,,[l]ileni skutkovych okolnosti v Falobé proti rozhodnuti spravniho organn nemiisge byt toliko typovon
charakteristikon uriitych ‘obvykhich ™ nezdkonnosti, k nimg pri vyiizovani véci uriitého drubn miige dochazet,
nybrg zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déjii & okolnosti
Jednoznacné odlisitelnym popisem. Zalobee je 163 povinen vylicit, jakych konkrétnich nezdkonnych kroki, postups,
dikonti, rivah, hodnoceni & zavéri se mél spravni organ vidi nému dopustit v procesu vydani napadeného
rozhodnuti & primo roxhodnutim samotnym, a rovné3 je povinen oremit svij pravni ndhled na to, proc se md
Jednat o nezdakonnost. Pravni ndbled na véc se pritom nemiige spokojit toliko s obecnymi odkazy na wuriitd
ustanovent dakona beg sonvislosti se skutkovymi vytkani. Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, jes jsoun popsany
(i jinak zachyceny ve spravnim (i soudnim spise, nemiige se jednat o pouby obecny, typovy odkaz na spis i jeho
cast, nybrg o odkaz na konkrétni skutkové déje (i okolnosti ve spisu achycené, a to tak, aby byly retelné
odlisitelné od jinych skutkovych déjii (i okolnosti obdobné povalhy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déji
(i okolnosti povaguje Zalobee ga Zdiklad jim tvrzené nezakonnosti. Tyto zavéry lze pfiméfené vztahnout
1 pro nalezitosti kasac¢ni stiznosti.

Stézovatelovo podani, spraivné posouzené jako kasacni stiznost, zustalo, i pfes vyzvu
a pouceni soudu, nedoplnéno, a nespliuje tak podminky ustanoveni § 106 odst. 1 s. f. s.
Z kasacni stiznosti lze vyvodit pouze nesouhlas sté¢zovatele s usnesenim krajského soudu, jimz
byla odmitnuta Zaloba, s pozadavkem na jeho pfehodnoceni. Kasa¢ni stiznost tak zustala zcela
neurcita, bez konkretizace a nalezitého (a zejména srozumitelného) oduvodnéni namitek a neni
z ni seznatelné, v ¢em ma spocivat vytykana nedivodnost, zmatec¢nost ¢i nicotnost soudniho
rozhodnuti. Kasac¢ni stiznost stézovatele je tak fakticky podanim nespliujicim zakladni zakonem
stanovené nalezitosti.

Jelikoz nedostatky kasacn{ stiznosti nebyly ani pfes vyzvu a pouceni soudu odstranény,
a z tohoto davodu nelze v fizeni pokracovat, Nejvyssi spravni soud ji, v souladu s ustanovenim
§ 37 odst. 5 s. f. s., ve spojen{ s ustanovenim § 120 s. f. s. odmitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. za pouzit{ ustanoveni
§ 120 s. f. s., podle néhoz zadny z ucastniktt nema pravo na nahradu naklada fizeni, byl-li navrh
odmitnut.

Stézovateli byl pro fizeni pfed Nejvyssim spraivnim soudem ustanoven zastupcem
advokat JUDr. Kalac. Hotové vydaje a odménu za zastupovani hradi v takovém ptipadé stat (§ 37
odst. 8 véta prvni pred stfednikem s. f. s.). Jelikoz vsak v dané véci nebylo prokazano,
ze by ustanoveny zastupce ucinil v zajmu stézovatele jakykoli procesni ukon, rozhodl zdejsi soud
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tak, ze se zastupci odména za zastupovani a hotové vydaje s tim spojené nepfiznavaji.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky ptipustné.
V Brn¢ dne 20. ledna 2012

JUD:x. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu
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