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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové, Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové v pravni
véci zalobce: Ing. M. L., proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15,
Praha 1, v fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu, o namitce podjatosti
vznesené vuci soudcum Méstského soudu v Praze Mgr. Jan¢ Brothankové, Mgr. Janu Kasparovi
a JUDr. Ing. Viere Horcicové,

takto:

Soudci Mgr. Jana Brothankova, Mgr. Jan Kaspar ani JUDr. Ing. Viera Horcicova
nejsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti ve véci vedené u Méstského soudu
v Praze pod sp. zn. 10 A 277/2011.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou dne 31. 8. 2011 u Méstského soudu v Praze se zalobce domaha toho,
aby byla Zalovanému ulozena povinnost vydat rozhodnuti ve véci poskytnuti ,,nahrady
za omezen{ vlastnického prava®, které mélo byt zpusobeno pravni regulaci najemného z bytu
v obdobi od 27. 6. 2002 do 27. 6. 2005 a dale v obdobi od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2008. Zalobce
tvrdi, Ze mu regulaci nijemného stanovenou vyhlaskami Ministerstva financi a poté zakonem
¢. 107/2006 Sb., o jednostranném zvysovani najemného z bytu, vznikla financni ztrata ve vysi
rozdilu mezi mistné obvyklym (tj. trznim) nijemnym a regulovanym najemnym. Zalobce dale
uvedl, ze zalovany sdélenim ze dne 14. 6. 2011, ¢.j. 16/56 557/2011 - 161, odmitl pozadavek
zalobce ze dne 8. 6.2011 na zaplaceni nahrady. Toto sdéleni podle zalobce nema charakter
rozhodnuti, nebot’ neobsahuje vyrok, odivodnéni ani pouceni. Zalobce tedy nemi moznost
domahat se napravy podanim odvolani kjinému spravnimu organu, a zada proto vydani
spravniho rozhodnuti.

Podanim doruc¢enym méstskému soudu dne 3. 10. 2011 vznesl Zalobce v posuzované véci
namitku podjatosti. Zalobce totiz podle svych slov nabyl presvédéent, Ze ,,negativni postup sondcii
viici majitelim byt md svij piivod v komunistické minulosti - soudeii nebo v tom, Fe sami json najemci
s regulovanym najemmym, & jimi v minulosti byli. 'V takovém piipadé nemiige byt zajisténa objektivita
rozhodovaci Ginnosti - soudei, kterd je predpokladem spravedlivého soudnibo roghodnuti. Komunisticka
minulost soudce muze mit podle Zzalobce v konkrétnich pfipadech vliv na jeho postoj
a rozhodovaci ¢innost. V této souvislosti zalobce odkézal na zavéry obsazené v nalezu Ustavniho
soudu ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. 1. US 517/10, http://nalus.usoud.cz, ve véci poskytovani udaja
o denstvi soudci v KSC. Podjatost soudce v tomto piipadé zalobce dovozuje v obecné (typové)
roviné. Pokud jde o soudce, ktefi jsou nebo byli najemcem s regulovanym najmem, uvedl
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zalobce, Ze z duvodu ochrany vlastniho levného bydleni nemohou vyjit vstric vlastnikim domu
v pfipad¢ zalob proti statu. Podle jeho nazoru donutili soukromi majitelé domu stat
ke skokovému zvyseni regulovaného najemného a existuje tedy osobni zijem takovych soudcta
Wpotrestat viniky své financni traty spolivajici v poklesu prijimaného nemordlniho negdanéného mayetkového
prospéchu’. V tomto pitipadé se podle zalobce jedna o podjatost v konkrétn{ roving, tj. ve vztahu
konkrétniho soudce ke konkrétni véci ¢i osobé. Z uvedenych divodi zalobce uvedl, Ze si v této
véci vyhrazuje a vznasi namitku podjatosti ,vici vsem soudciim, kteri byli deny predlistopadové KS C
(i json  anebo byli ndjemci s regulovanym najemmyns*. Zaroven pozadal cleny piislusného senatu
méstského soudu, aby se vyjadiili, zda jsou u nich splnény nékteré ze skutecnosti,
z nichz dovozuje jejich moznou podjatost.

Ve vyjadfeni k namitce podjatosti pfedsedkyné senatu meéstského soudu Mgr. Jana
Brothankova uvedla, Ze nema zadny pomeér k véci, ani k acastnikim a nejsou ji znamy zadné dalsi
okolnosti, které by zavdavaly pochybnosti o jeji nepodjatosti. Domniva se, ze nejsou dany
davody pro jeji vylouceni z projednavani véci, nebot’ pfedmétem fizeni bude toliko otazka
tvrzené necinnosti zalovaného, potazmo jeho pravomoci vydat rozhodnuti ve spravnim fizeni
o poskytnuti nahrady, které se zalobce domahad, nikoli rozhodnuti v meritu o nahradé a jeji vysi.
Diivéjsi clenstvi v KSC proto podle jejiho nazoru nepresumuje nedemokraticky vyklad prava
v otazkach, které budou v daném pfipadé feSeny, stejné¢ tak ani dalsi Zzalobcem uvadény davod.
Ostatni clenové senatu méstského soudu, JUDr. Ing. Viera Horc¢icova a Mgr. Jan Kaspar, sdélili,
ze si nejsou védomi toho, ze by vzhledem k jejich poméru k véci, k ucastnikim fizeni ¢i jejich
zastupcim byl divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Stejné¢ tak ani ve skutecnostech
uvedenych zalobcem nespatfuji divod, pro¢ by méli byt z projednavani a rozhodovani v této véci
vylouceni.

Nasledné byla véc predlozena Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o namitce
podjatosti podle § 8 odst. 5 s. 1. s.

Nevyssi spravnf soud po posouzeni véci dospél k zavéru, ze namitka podjatosti neni
davodna.

Pii posouzeni vychazel Nejvyssi spravni soud z § 8 odst. 1 s. f. s., podle kterého jsou
soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci,
k ucastnikim nebo k jejich zastupcim je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni
jsou téz soudci, kteff se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho orgianu
nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Divodem k vylouceni soudce vsak nejsou okolnosti,
které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych
vécech.

Rozhodnuti o vylouceni soudce z duvodu uvedenych v §8 odst. 1 s.f.s. pfredstavuje
vyjimku z ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim,
ze piislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Tak,
jak zakon tuto piislusnost stanovil, je tato zasadné dana a postup, kterym je véc odnimana
piislusnému soudci a pfikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup vyjimecny. Vzhledem
k tomu lIze vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti pfidélené véci jen vskutku vyjimecné
a z opravdu zavaznych davodu, které jsou zaloZzeny na objektivnich skutecnostech, jez mu brani
rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé (viz judikatura Ustavniho soudu,
napt. nalez ze dne 27. 11. 1996, sp. zn. 1. US 167/94, publikovany pod ¢. 127, sv. 6 Sb.US, nalez
ze dne 7.3.2007, sp.zn. I US 722/05, publikovany pod ¢ 42, sv.44 Sb.US, nilez ze dne
3.7.2001, sp. zn. I1. US 105/01, publikovany pod ¢. 98, sv. 23 Sb.US).
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Zalobce zalozil namitku podjatosti na tvrzeni, ze soudce, ktery byl clenem
predlistopadové KSC, musi mit vi¢i nému jako vlastniku najemniho domu a ,z%dnimn nepriteli
negativni vztah. Zalobce dovozoval té2 moznou podjatost u soudcd, kteff uZivaji nebo uzivali byt
s regulovanym najemnym.

Zalobce opira namitku podjatosti predevsim o odkaz na nalez Ustavniho soudu ze dne
15.11. 2010, sp. zn. 1. US 517/10. Zavéry vyslovenymi Ustavnim soudem v tomto nalezu
a otizkou mozné podjatosti soudet, ktefi byli dfive ¢leny KSC, se piitom Nejvyssi spravni soud
zabyval jiz dfive v obdobnych pfipadech. V usneseni ze dne 9. 2. 2011, ¢.j. Nao 6/2011 - 208,
www.nssoud.cz, vyslovil stanovisko, ze zavéry piijatymi Ustavnim soudem v citovaném nalezu
ohledné mozné podjatosti soudce z divodu jeho byvalého ¢lenstvi v KSC neni nijak dotéena
povinnost ucastnika fizeni, ktery podjatost takového soudce namita, uvést dalsi konkrétni
skutecnosti, pro néz ma za to, ze dany soudce je z projednavané veéci vyloucen. Vliv clenstvi
soudce v KSC na jeho nestrannost a nezavislost nelze totiz posuzovat pausalné, ale piipad
od pfipadu, ve vztahu ke konkrétnim okolnostem projednavané véci (srov. usneseni Nejvysstho
spravnfho  soudu ze dne 18.1.2011, ¢&.Nao 102/2010-129, a ze dne 3.3.2011,
¢ j. Nao 107/2010 — 38). Diivéjsi ¢lenstvi urcitého soudce v KSC neni samo o sobé diavodem
k jeho vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci. K tomu, aby byla zalozena podjatost soudce
pro jeho byvalé clenstvi v KSC, by musely piistoupit i dali, specifické okolnosti projednavané
veéci  (stov. usneseni Ustavntho  soudu ze dne 17.9.2009, sp. zn. IV. US 682/09,
http://nalus.usoud.cz).

Tvrzeni zalobce, Ze takovym navazujicim dvodem muze byt ,,ideologicky vztah sondce-
komunisty k tiidnimu nepritelf* je podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu pausalizujici a nemutze
zalozit davodné pochyby o nepodjatosti pfedsedkyné senatu méstského soudu Mgr. Jany
Brothankové, ktera byla podle svého vyjadfeni clenkou predlistopadové KSC. Podjatost znamena
pfimy osobni vztah soudce k tGcastnikim fizeni, jejich zastupcim, ¢i k pfedmétu fizeni,
jehoz existence by mohla zpochybnit objektivitu rozhodovani tohoto soudce. Ze skutecnosti,
7e jmenovana soudkyné byla diive ¢lenkou KSC, oviem nelze dovodit, Ze by sdilela a priori
nepratelsky postoj vici vlastnikim najemnich domi nebo jinym osobam v obdobném postaveni,
jak se domniva zalobce. Tim spise nelze tvrdit ani to, Zze by z tohoto divodu byla zaujata vici
7alobci. Zalobce ostatné neuvedl jakoukoliv skute¢nost, iz by tuto svoji domnénku podpofil. Ani
pfedsedkyné senatu méstského soudu sama neuvedla skutecnosti, které by nasvédcovaly existenci
jejiho vlastntho konkrétntho zajmu na vysledku fizeni, naopak zcela divodné poukazala na to,
ze v tomto fizeni navic nebude rozhodovano o samotném naroku Zalobce na odskodnéni
za statni regulaci vySe najemného z bytu, ale toliko o otizce, zda byl Zalovany povinen
o vzneseném naroku zalobce rozhodovat ve spravnim fizeni a tedy vydat spravni rozhodnuti.
Jakakoliv souvislost mezi probihajicim fizenim o Zalob¢é na ochranu pfed tvrzenou necinnosti
zalovaného a diivéjsim clenstvim predsedkyné sendtu méstského soudu v KSC se proto jevi
Nejvyssimu spravnimu soudu jako hypoteticka.

Nejvyssi spravni soud jiz v obdobnych pfipadech opakované wvyslovil stanovisko,
ze rozhodovani soudce je vysledkem nejen jeho odbornych znalosti a dovednosti vykladat
a pouzivat pravn{ pfedpisy, nybrz ze se v ném téz promitaji jeho Zivotni hodnoty, zkusenosti
a postoje. Konkrétné pro vstup do KSC byly v kazdém individualnim piipadé dany zcela
konkrétni pohnutky, a pokud by soud tyto pohnutky chtél s odstupem casu hodnotit, musel
by se zabyvat konkrétnimi okolnostmi jednotlivych pifipadd, coz mu nepiislusi. V usneseni
ze dne 25. 1. 2011, ¢. j. Nao 7/2011 — 25, uved] Nejvyssi spravai soud, ze ,,fakovéto hodnoceni spadd
spise do oblasti mordlky neg prava a [sound] odmita si osobovat privo takového pausalizujiciho posuzovdni.
Samotné Henstvi soudce v KSC pred rokem 1989 totis a priori nediskvalifikuje 3 roxhodovaci Gnnosti sondn.
Jeho pripadni podjatost proto nemiige byt zalofena pouze touto skutelnosti, nybrg musi k ni pristoupit
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skutetnosti dalsi, majici relevanci pro konkrétni rozhodovany pripad a spolivajici ve vtabu k dicastnikim 1izeni
(i jeho predmeétn .

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal v projednavané véci takové skutecnosti,
pro néz by nékdejsi ¢lenstvi predsedkyné senatu Mgr. Jany Brothankové v predlistopadové KSC
mohlo byt divodem jeji podjatosti. Tim mén¢ pak tento divod mohl nastat u Mgr. Jana Kaspara
& JUDr. Ing. Viery Hordicové, kteff se nevyjadiili v tom smysly, Ze by méli byt kdy ¢leny KSC.

Pokud jde o druhy Zalobcem tvrzeny duvod podjatosti, konstatuje Nejvyssi spravai soud,
ze ani pfipadné uzivani nékterym ze jmenovanych soudct bytu s tzv. regulovanym najemnym,
at’ jiz v soucasné dobé nebo v minulosti, nemuze v dané véci zakladat podjatost takového soudce.
Je tfeba znovu zduraznit, ze pfislusny senat méstského soudu bude v predmétné véci posuzovat
pouze otazku, zda mél zalovany povinnost vydat o tvrzeném naroku zalobce spravni rozhodnuti,
nebude tedy posuzovat samotny narok na nahradu za omezeni vlastnického prava ani jeho
ptipadnou vysi. Uvahy, z nich% zalobce podjatost soudci v souvislosti s regulovanym nijemnym
vyvozoval, povazuje Nejvyssi spravni soud toliko za ni¢cim nepodlozené spekulace. Mezi osobni
bytovou situaci jmenovanych soudct, at’ jiz je jakakoli, a véci, o niz maji rozhodovat, nelze
dovozovat zadny pfimy vztah, nejsou zde tedy dany zadné okolnosti uvedené v § 8 odst. 1 s. 1. s.,
které by byly ddvodem pro jejich vylouceni z projednavani a rozhodnuti pfedmétné véci.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné¢ dne 27. fijna 2011

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
pfedsedkyné senatu





