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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudct JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: J. M. A., zastoupena
Organizaci pro pomoc uprchlikim, o. s., Kovafska 4, Praha 9, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, postovni{ schranka 21 /OAM, Praha 7, proti rozhodnuti ze dne 20. 5. 2011, ¢j. MV-31548-
6/OAM-2011, o kasa¢ni stiznost zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 13.7.2011, ¢j. 30 A 28/2011 - 33,

takto:
I. Kasacni stizhost se zamita.
II. Zalovany nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznost.
I11. Zalobkyni se nepfiznava nihrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I

1. Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, piijimaci stiedisko cizinca
(dale téz ,,spravni organ I. stupné®) rozhodnutim ze dne 9. 2. 2011, ¢;. CPR—1390/C]—2011—
004025-SV, ulozla zalobkyni spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2. zikona
¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinci ma tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond,
ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®). Dobu, po kterou zalobkyni
nelze umoznit vstup na tzemi Ceské republiky, stanovila na jeden rok. Soucasné neshledala
davody, které by zalobkyni znemoznovaly vycestovani ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinct.

2. Rozhodnutim ze dne 20. 5. 2011, ¢j. MV-31548-6/OAM-2011, zalovany zamitl odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné a rozhodnuti potvrdil.

II.
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3. Zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralové,
ktery rozsudkem ze dne 13. 7. 2011, ¢j. 30 A 28/2011 - 73, napadené rozhodnuti zrusil.

4. Krajsky soud se zabjval pifmou aplikovatelnosti ¢lanku 31 Umluvy o pravnim postaveni
uprchlika (dile jen ,,Umluva®), ze kterého vypljvaji tfi podminky pro to, aby stat nestihal
uprchliky pro nezakonny vstup nebo pfitomnost na tzemi statu. Jednou z téchto podminek je to,
ze uprchlik pfigel do Ceské republiky pHimo z tizemi, kde byl ohroZen jeho Zivot nebo svoboda.
Podle krajského soudu se zalovany v mapadeném rozhodnut{ touto otazkou dostate¢né nezabyval
a pouze s odkazem na vypovéd Zalobkyné pfed spravnim organem I stupné dospél k zavéru,
7e zalobkyné nemohla piicestovat z tzemi, kde byl ohrozen jeji Zivot nebo svoboda. Zalovany
neprovedl vyklad pojmu ,,pficestovat pfimo z Gzemi® a nevylozil, jestli tuto podminku zalobkyné
splnila. Krajsky soud dale oznacil napadené rozhodnuti za vnitiné rozporné, protoze zalovany
dospél k zavéru o nesplnéni vyse uvedené podminky jen na zdkladé vypovédi zalobkyné
ve spravaim fizeni, soucasné vsak v oduvodnéni podotkl, Ze tato vypoved je zjevné nepravdiva.
Krajsky soud proto povazoval rozhodnuti zalovaného za nepfezkoumatelné i z davodua jeho
nesrozumitelnosti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Namitku Zalobkyn¢ vztahujici se k ¢l. 33
Umluvy krajsky soud davodnou neshledal, protoze se podle néj Zalovany touto otizkou zabyval
a vychazel ze zavaznych stanovisek ministra vnitra.

III.

5. Zalovany (dale jen ,,stézovatel®) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a)a d) s. 1. s.

0. Stézovatel v kasacni stiznosti tvrdil, ze rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny.
Namital, Ze v priabéhu spraivniho fizeni postavily (spravni organy) najisto, ze zalobkyné
nepficestovala do Ceské republiky pifmo z tzemi, kde mZe byt ohroZen jeji Zivot nebo svoboda.
Podle stézovatele je s ohledem ,,na geografické ikonitosti vylouceno, aby Zalobkyné pficestovala
z Kamerunu do Ceské republiky automobilem, s vylou¢enim lodni ¢i letecké prepravy. Z diedni
¢innosti je stézovateli znamo, ze zalobkyné informaci o cesté automobilem zopakovala ve dvou
pohovorech v ramci fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, pfestoze ji spravni organy upozornily,
ze se mezi Afrikou a Evropou nachazi mofe a pficestovat automobilem proto neni mozné.

7. Stézovatel v kasacni stiznosti odmitl zavér krajského soudu o nesrozumitelnosti ¢i vnitini
rozpornosti jeho rozhodnuti. Dale vytkl soudu, ze opomnel, ze zalobkyné¢ pobyvala pied
ptijezdem do Ceské republiky na Gzemi Belgie, kde nepozadala o udéleni azylu. Stézovatel brojil
také proti tomu, ze krajsky soud vyslovil, Ze rozhodnuti o odvolani bylo nepfezkoumatelné
pro nedostatek davodu. Tento zavér soudu nemél podle stézovatele oporu ve spisu.
V napadeném rozhodnuti sté¢zovatel dostatecné konkretizoval divody pro rozhodnuti, uvedl
dakazy a odtivodnil pouziti zakonnych ustanoveni; rozhodnut{ proto nebylo nepfezkoumatelné.

8. Nezakonnost rozsudku krajského soudu spatfoval stézovatel dale v tom, ze krajsky soud
rozhodl véc bez mafizeni ustnfho jednani podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. a nerespektoval § 51
odst. 1 s. f. s.

Iv.

9. Z.alobkyné se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti plné ztotoznila s rozhodnutim krajského
soudu. Kvykladu pojmu ,,pficestovat pifimo* uzit¢ho v ¢l. 31 Umluvy uvedla, ze z napadeného
rozhodnuti zalovaného nelze zjistit, jakym zpusobem spravni organ tuto podminku ¢l. 31 Umluvy
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vykladal; krajsky soud proto nepochybil, pokud jednal podle § 76 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné déle
uvedla, e z zadného pravniho predpisu ¢ mezindrodni smlouvy nevyplyva, ze ¢l. 31 Umluvy
nelze pouzit u osob, které pficestovaly do zemé vice dopravnimi prostfedky, u osob, které
nedokazou pfesné¢ popsat prubch cesty, ¢i u osoby cestujici pfes nc¢kolik zemi. Nenaplnéni
podminky ¢l. 31 Umluvy je podle zalobkyné obvyklé pouze u téch osob, které pficestovaly z tfeti
zemé, v niz byla zamitnuta jejich zadost o azyl.

V.

10.  Nejvyssi spravnl soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodd a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel piihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

11.  Kasacni stiznost neni divodna.
12. Nejvyssi spravni soud pfedevsim neshledal davodnou namitku, Ze je rozsudek krajského

soudu nepfezkoumatelny. StéZzovatel odkazal na rozsudek Nejvyssi spravniho soudu ze dne
25.2.2010, ¢. 9 As 38/2009 - 123, ve kterém Nejvyssi spraval soud vyslovil,
ze , neprezkonmatelnost pro nedostatek divodsi rozhodnuti musi byt zalogena na nedostatln divodsi skutkovych,
nikoli na diliich nedostatcich oditvodnéni. Musi se piitom jednat o vady skutkovych 2jisténi, o nég soud opird své
rozhodovaci divody. Takovymi vadami mohon byt mimo jiné pripady, kdy soud oprel roghodovaci diivody
0 skautelnosti v 1i3eni nezjistované, pripadné jistné v rogporn se dakonem, anebo pripady, kdy neni rgjmé, da
viibec néjaké diikazy byly v izeni provedeny®. Nejvys$si spravni soud vsak nedostatek takového
charakteru v mapadeném rozsudku nezjistil. Krajsky soud vylozil, zjakych davoda povazuje
rozhodnuti stézovatele za nepfezkoumatelné, jakymi uvahami se fidil a pro¢ postupoval podle
§ 76 odst. 1 s. f. s. Vyrok rozsudku je fadné oduvodnén a odavodnéni rozsudku nelze povazovat
za nesrozumitelné. Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by napadeny rozsudek byl
nepfezkoumatelny ani v duasledku jiné vady fizeni, nimitce stéZzovatele o nepfezkoumatelnosti
rozsudku proto nepfisveddil

13. Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tim, zda bylo nepfezkoumatelné rozhodnuti
stézovatele o odvolani zalobkyné. Krajsky soud v mapadeném rozsudku uvedl, Ze je napadené
rozhodnuti spravniho organu vnitiné rozporné, protoze stézovatel dospél k zavéru o nesplnéni
podminky podle ¢. 31 Umluvy jen na zakladé vypovédi zalobkyné ve spravnim Hzeni, soucasné
vsak v oduvodnéni vyslovil, Ze tato vipoved je zjevné nepravdiva. Se zavérem krajského soudu
o rozpornosti rozhodnut{ stézovatele se Nejvyssi spravnf soud ztotozauje.

14. Stézovatel pii hodnoceni podminek podle ¢l. 31 Umluvy vychazel pouze z vipovédi
zalobkyné a uvedl, Ze ,je 3remeé, Fe pisobem, ktery uvadi, nemobla pricestovat 3 sizend, kde byl jeji Zivot
ohrogen ‘. V dals{ ¢asti oduvodnéni vsak stézovatel zduraznil, ze ,,v3bleden ke geografickym podminkdn
Je vyjpovéd dicastnice Fizeni o absolvovini celé trasy z Kamernnu do Ceské republiky v sikrytu antomobiln, jevné
nepravdivg . Vylou¢enim ochrany podle &. 31 Umluvy dochazi k zasahu do prav zalobkyné,
a pokud tak chtél stézovatel ucinit, mél své jednani odavodnit. V piipadée, ze zalobkyni uveéfil
zpusob dopravy a z toho usoudil, Ze nemohla pficestovat pfimo z Gzemi, kde byl ohrozen jeji
zivot a svoboda, nemohl ve stejném rozhodnuti povazovat vypovéd zalobkyné za nepravdivou.
Pokud tedy sté¢zovatel vypovéd pfimo zpochybnil a neuvedl Zadnou jinou skutecnost, ze které
by vyplyvalo, jakym zpisobem se zalobkyné do Ceské republiky dopravila, mél svij zivér
dostatecne¢ zduvodnit, aby tato vnitini rozpornost nezpusobovala nepfezkoumatelnost jeho
rozhodnuti.
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15. Stézovatel se v kasaéni stiznosti zabyval naplnénim podminek ¢l 31 Umluvy, aniz by tak
ucinil v napadeném rozhodnuti. K tomu Nejvys$si spravni soud poznamenava, ze nelze doplnovat
oduvodnéni o vlastni argumentaci a dukazy, ze kterych stézovatel vychazel, az v rimci kasa¢ni
stiznosti. Teprve v té totiz stézovatel alespon castecné vysvetlil, jakymi tvahami dosel k zavéru
uvedenému v napadeném rozhodnuti a zjakych podkladia vychazel. Z vlastniho odtvodnéni
rozhodnuti stézovatele ale tyto skutecnosti nevyplyvaly a navic doslo k vySe zminénému
vnitfnimu rozporu. Za této situace krajsky soud spravné zhodnotil, ze napadené rozhodnuti
stézovatele bylo nepfezkoumatelné.

16.  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tim, zda krajsky soud pochybil v piipadé, ze podle
§ 76 odst. 1 s. f. s. nenafidil jednani. Podle § 51 odst. 1 s. f. s. muze soud rozhodnout o véci samé
bez jednani, jestlize to ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas
je udélen také tehdy, nevyjadii-li icastnik do dvou tydna od doruceni vyzvy pfedsedy senatu svij
nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzveé poucen. Podle odstavce 2 téhoz
ustanoveni, stanovi-li tak soudni fad spravni, rozhoduje soud bez jednan{ o véci samé i v dalsich
ptipadech. Timto dalsim pifipadem je prave zminovany § 76 odst. 1 s. f. s., podle kterého soud
zru$i napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani rozsudkem mimo jiné
pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodu rozhodnuti.
Jedna se tedy o vyjimku z obecného pravidla, Zze soud rozhoduje pii jednani.

17.  Lze tedy uzaviit, ze v pfipadech vad fizeni uvedenych v § 76 odst. 1 s. f. s. soud zrusi
rozsudkem celé rozhodnuti bez jednani, aniz by musely byt splnény podminky podle § 51 s. 1. s.
Zrusenim rozhodnuti se zalobci plné vyhovuje, ¢imz nedojde k zasahu do jeho prava podle ¢l. 38
odst. 2 Listiny. Krajsky soud proto nepochybil, pokud v souladu s § 76 odst. 1 s. f. s. jednani
nenaiffdil a nerespektoval nesouhlas stéZzovatele s projednanim a rozhodnutim véci bez jednani.

18.  Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek kmjského soudu nezdkonnym
ani nepfezkoumatelnym, proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

19. O nahradé niklada fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema
tedy pravo na nahradu nakladt fizeni. Procesn¢ uspésné zalobkyni, které by jinak pravo
na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti nepfiznal, protoze ji bezplatné zastupuje nevladni organizace a ze soudnfho spisu
Nejvyssi spravni soud nezjistil, ze by ji v souvislosti s fizenim vznikly jiné naklady.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 9. kvétna 2012

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu
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