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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové v pravai véci
zalobce: K. K., proti zalovanému: Policie Ceské republiky, SluZba cizinecké policie,
Oblastni feditelstvi cizinecké policie Praha, se sidlem Kﬁiikovav12, Praha 8, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 21.10.2009, ¢.j. CPPH-22345/CJ-2009-004003, o
spravnim vyhos$téni, v fizeni o kasacni stiznosti Mgr. Petra Vaclavka proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 3. 5. 2010, ¢. j. 11 Ca 310/2009 - 22,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
II.  Zadny z Gcastniki ne ma pravo na nahradu ndkladu fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se Mgr. Petr Vaclavek domaha zruseni shora
oznacené¢ho usneseni Méstského soudu v Praze (dile jen ,,méstsky soud®), kterym byla
odmitnuta zaloba sméfujici proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.10.2009,

¢. j. CPPH-22345/ CJ—2009-004003. Timto rozhodnutim bylo Zalobci ulozeno spravni
vyhosténi a stanovena doba k vycestovani z tzemi Ceské republiky do 29. 10. 2009.

Z predlozeného soudniho spisu Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze zalobce byl
v fizeni pfed mestskym soudem zastoupen Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem
Ptikop 8, Brno, jemuz zalobce udélil plnou moc (€. 1. 7 soudniho spisu). Toto zastoupeni
v predmétném fizeni skoncilo dnem 11.5. 2010, kdy napadené usneseni bylo doruceno
ucastnikim a nabylo pravni moci. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud podotyka,
zeje mu z jeho ufedni ¢innosti znamo, ze Mgr. Marek Sedlak pozadal ve smyslu §9
odst. 1 pism.b) zikona ¢. 85/1996Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich ptfedpisy,
o pozastaveni vykonu advokacie ode dne 13. 5. 2010 a svym nastupcem dle § 27 odst. 1
t¢hoz zakona ustanovil Mgr. Jiftho Hladika, advokata se sidlem Piikop 8, Brno.
Nasledné, dne 18.5.2010 nabyl pravni moci rozsudek Krajského soudu v Brng,
sp. zn. 8 To 161/2010, kterym byl obzalovanému Mgr. Marku Sedlikovi ulozen trest
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zakazu cinnosti, spocivajici v zakazu vykonu advokacie, a to na dobu tif let. Je tedy
zfejmé, ze k uvedenym skutecnostem doslo az po vydani a nabyti pravni moci
napadené¢ho usnesen.

Kasacni stiznost proti usneseni soudu o odmitnuti zalobnfho navrhu pak podal
jménem zalobce Mgr. Petr Vaclavek, advokat se sidlem Vaclavské nam. 21, Praha 1,
ktery tak ucinil bez toho, aniz by soudu dolozil plnou moc opraviujici jej k sepisu
uvedené kasacni stiznosti a k zastupovani zalobce v fizeni pfed Nejvyssim spravnim
soudem.

Meéstsky soud proto usnesenim ze dne 13.7.2010, ¢.j. 11 Ca310/2009 - 29,
WStéZovatele” vyzval, aby ve lhuté jednoho mésice od doruceni usneseni soudu osvedcil,
ze Mgr. Petr Vaclavek je opravnén za stézovatele jednat, a aby soudu pfedlozil plnou moc
ud¢lenou advokatovi, ktery je v kasacni stiznosti oznacen jako jeho zastupce |[§ 35,
§ 105 odst. 2 zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,s. f. 5.%)]. Zaroven ,st¢Fovatele poucil, ze nebude-li kasacni stiznost
v této lhate doplnéna a pro tento nedostatek nebude mozno v fizeni pokracovat,
soud fizeni o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni

dtsledek.

Na tuto vyzvu Mgr. Petr Vaclavek reagoval podanim ze dne 25. 8. 2010, v némz
toliko doplnil konkrétni duvody kasacni stiznosti dle ustanoveni § 103 odst. 1 s.f.s.
Na vyzvu soudu ukladajici mu povinnost osvéddéit, ze je opravnén za zalobce jednat,
do dne$niho dne nereagoval a pozadovanou plhnou moc soudu nedolozil.

Dle ustanoveni § 102 s.f.s. je kasacni stiznost opravnym prostfedkem proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se ucastnik
fizeni, z n¢hoz toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zucastnéna na fizeni (dale jen
"stezovatel"), domaha zruseni soudniho rozhodnuti. Kasacni stiznost je pfipustna proti
kazdému takovému rozhodnuti, neni-li dale stanoveno jinak.

Vzhledem k okolnosti, ze Mgr. Petr Vaclavek k vyzvé soudu neodstranil
nedostatek procesni legitimace k podani kasa¢ni stiznosti a ze v pivodnim fizeni nemé¢l
ani postaveni ucastnika ¢i osoby zucastnéné na fizeni, nelze jej zahrnout pod legislativni
zkratku ,,sté¢zovatel, tj. osobu opravnénou k podani kasacni stiznosti.

Podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou.

Z. vySe uvedenych divodu proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podanou
Mgr. Petrem Vaclavkem podle § 46 odst. 1 pism. c) s.f.s., ve spojenf s § 120 s.f.s.,
odmitl.

Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni je oduvodnén § 60 odst. 3, vétou prvni,
s.f.s., ve spojeni s §120 s.f.s., podle kterého nema zadny z ucastnikd pravo
na nahradu nakladt fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba (zde kasa¢ni stiznost)
odmitnuta.
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Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. kvétna 2011

Mgt. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu





