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USNESEN i

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyfi JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci Zalobee: P. C.,
proti zalované: Ceska advokatni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 28. 1. 2011,
¢.j. 30 A 81/2010 - 33,

takto:
I Kasa¢n{ stiznost se odmita.
II. Z4dny z Gcastniki nema pravo na nahradu niklada fizeni o kasaénf stiznosti.
Odtvodnéni:

Zalobce (dile jen ,stézovatel) se v fizeni pied Krajskjm soudem v Brné doméhal
prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 26. 7. 2010, ¢&. j. 1760/10, kterym zalovani neurcila
zalobci k poskytnut pravnl sluzby advokita podle § 18 odst. 2 zikona ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Usnesenim ze dne 28. 1. 2011, ¢. j. 30 A 81/2010 - 33, krajsky soud zamitl navth
na vysloveni nedcinnosti doruceni pisemnosti - usneseni ¢ j. 30 A 81/2010 - 16 ze dne
10. 11. 2010. Toto rozhodnuti stézovatel napadl kasacni stiznostl ze dne 9. 2. 2011 a domadha se
zruseni tohoto usneseni.

Kasa¢n{ stiznosti ze dne 9. 2. 2011 se stézovatel domaha zruseni rozhodnuti krajského
soudu ze dne 28. 1. 2011, ¢ j. 30 A 81/2010 - 33, jimz byl zamitnut jeho navth na vysloveni
neucinnosti doruceni usneseni thoz soudu ze dne 10. 11. 2010, ¢. j. 30 A 81/2010 - 16.
V kasacni stiznosti uvadi, ze posouzeni nimitky neicinnosti doruceni soudem je naprosto vadné,
a dale stézovatel snadf argumenty pro nezakonnost dorucovani pisemnosti podle § 50 o. s. f.
ve spojeni s uzivanymi soudnimi obalkami

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti (§ 102 s. f. s.), nebot” byl
ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo, a svou kasacni stiznost podal vcas (§ 106
odst. 2 s. f. s.). Nicméné nespliiuje jinou z podminek piipustnosti kasa¢ni stiznosti, napada
rozhodnuti, proti némuz neni kasacni stiznost ptipustna, o cemz byl stézovatel krajskym soudem
fadné poucen.
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Nejvyssi spravni soud se k otazce pfipustnosti mimofadného opravného prostfedku —
kasacni stiznosti — proti rozhodnutim soudd o zamitnuti nivrhu na vysloveni neucinnosti
doruceni podle § 50d o. s. f. jiz ve své rozhodovadi c¢innosti vyslovil. V usneseni ze dne
25.8.2010, ¢ j. 3 Ans 13/2010 - 109 (vsechna zde citovani rozhodnuti Nejvysstho sprivaiho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze , usneseni
krajského soudn o navrhu icastnika 1izeni na problaseni doruceni roghodnuti 3a neicinné podle § 50d odst. 1
0. 5. 1 _je rozhodnutin, jimz se ve smyslu § 104 odst. 3 pism. b) s. 1. s. pouze upravuje vedeni rizent; kasacni
Stignost proti takovému usneseni je proto nepripustna.” V nyni projednavaném pifpadé neshledava
Nejvyssi spravni soud zadné davody, proc se od vysloveného zavéru odchylit, nebot’ jej povazuje
za spravny. Tuto kasacni stiznost je tedy nutno povazovat za nepfipustnou a jako takovou
ji odmitnout.

Na zakladé uvedeného proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 46 odst. 1
pism. d) s. . s. ve spojeni s § 120 s. . s. jako nepiipustnou odmitl.

Vyrok o nakladech fizeni ma odivodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. (za pouziti
§120 s. . s.), podle n¢hoz zadny z ucastniki nema privo na nahradu nakladu fizeni, byla-li
zaloba (v tomto pifpadé kasacni stiznost) odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 22. ¢ervna 2011

JUDt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu
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