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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. v pravni
véci zalobce: LUANA, s.r.o., se sidlem Zelené udoli 1041, Liberec, zastoupena
JUDr. Ing. Tomasem Matouskem, advokatem se sidlem Dukelska 15, Hradec Kralové,
proti zalovanému: Financni feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velka Hradebni 61,
Usti nad Labem, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem, pobocka Liberec ze dne 7. 9. 2011, ¢. j. 59 Af 25/2010 - 31,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada nakladd fizenf o kasacni stiznostt nepfiznava.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (ddle jen ,,stézovatel) domaha zruseni vyse
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ust nad Labem (déle jen , krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13.10.2010, ¢.j. 8178/10-1500-
506118. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti rozhodnuti o zastaveni
fizeni ve véci dodatecného danového priznani k dani z pifjma pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2005. Krajsky soud zalobé¢ nevyhovél, pfitom neakceptoval pravni nazor stézovatele
stran aplikace § 38r zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt, ve znéni pozdé¢jsich predpisa
(dale jen ,,ZDP®).

I. Kasacni namitky stéZovatele
Stézovatel v kasacn{ stiznosti namita nespravné posouzeni pravni otazky dle § 103 odst. 1

pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni (dale ,,s. f. s.“)., tvrdi rovnéz, ze rozhodnuti
soudu trpi nedostatkem duvodu dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
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Stézovatel poté, co zrekapituloval skutkovy stav, uvadi, Zze vykazal v roce 2003 danovou
ztratu, ktera byla vymeéfena a kterou byl opravnén uplatnit jako polozku odecitatelnou od zakladu
dané¢ az v sedmi nasledujicich zdanovacich obdobich. Stézovatel odcitoval §38r odst. 2 ZDP.
Poukazuje na davodovou zpriavu k nidvthu zdkona ¢. 72/2000 Sb., o investi¢nich pobidkach,
z jejthoz textu je dle sté¢zovatele zfejmé, ze z davodu moznosti kontroly splnéni podminek pro
uplatnéni danové ztraty se navrhuje prodlouzeni lhut pro vyméfeni dané v pfipadech uplatnéni
danové ztraty. Ani text zakona ani divodova zprava nijak nespojuji prodlouzeni lhuty pro
vymeéteni dané v pifpad¢é danové ztraty s danovymi subjekty, které cerpaji investiéni pobidku.
Stézovatel tak nemél v roce 2003 a v nasledujicich letech divod se domnivat, ze se na n¢j § 38¢
ZDP nevztahuje.

Je pravdou, ze vroce 2007 pfijaty zakon o stabilizaci vefejnych rozpocta (zakon ¢.
261/2007 Sb.) s ucinnosti od 1. 1. 2008 novelizoval text §38r ZDP tak, Ze byl vlozen odst. 4, dle
n¢hoz se § 38r odst. 2,3 vztahuji na vSechny poplatniky bez ohledu na to, zda jim byla poskytnuta
investi¢ni pobidka podle zvlastniho pravniho pfedpisu. Z této novelizace by se mohlo zdat,
ze zakonodarce hodlal zménit dosavadn{ zakon o dani z pifjmu, opak je vSak pravdou, nebot’ text
divodové zpravy znél nasledné: ,,Uprava potvrzuje pivodni zimér, kterym byla nnivergdlni osobni
prisobnost § 38r odst. 2 a 3 a ktery byl v pripadé § 38r odst. 2 judikaturon pochybnén.” 7 vyse uvedeného
textu je zfejmé, Ze jiz od samého pocatku byl zakonodarce veden umyslem, aby se § 38¢ odst. 2
vztahoval na vSechny danové subjekty, nejen na subjekty Cerpajici investicni pobidky. Stézovatel
je tak pfesvédcen o spravnosti svého postupu a rozhodnuti spravce dané, zalovaného i soudu
povazuje za nezakonna.

Krajskému soudu stézovatel vytyka, ze pouze odkazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 5 Afs 28/2003 - 69, ze dne 31. 8. 2004, ktery dle sté¢zovatele nelze na jeho
situaci pouzit. Stézovatel se ve své zalobé ¢asovou pusobnosti § 38r ZDP, jez fesil odkazovany
judikat, nezabyval a nemél duvod zabyvat, nebot’ stézovatel neuplatiioval ztritu za obdobi
pfedchazejici pfijeti § 38r ZDP.

Pokud jde o dalsi odkazovany rozsudek téhoz soudu €. j. 2 Afs 143/2004 - 105, ze dne
29. 6. 20006, predmétem kterého byl pfezkum tvrzeného zasahu do zasady dvojinstan¢nosti, tak
itato véc na stézovatele nedopada. Ackoli v ném byla fesena otiazka osobni pusobnosti § 38t
odst. 2 ZDP, nebyl tento zavér pro rozhodnuti o véci rozhodujici. Nejvyssi soud se v ném
se vSemi moznymi v uvahu pfichazejicimi argumenta¢nimi pozicemi nevyporadal a ani vyporadat
nemohl, nebot’ az po jeho vydani doslo k novelizaci § 38t zikonem ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci
vefejnych rozpocti.

Stézovatel je tak pfesvédcen, ze krajskym soudem zminovana judikatura nepfedstavuje
ucelenou a bezrozpornou ustalenou rozhodovaci praxi. Stézovatel nesouhlasi se zavérem soudu,
ktery neshledal nejasnost citovaného ustanoveni a tudiz aplikaci zasady 7z dubio pro libertate. Dle
st¢zovatele samotny § 38r odst. 2 ZDP neuvadi, Ze by se zde stanovené prodlouzeni vyméfrovaci
lhaty vztahovalo jen na subjekty, kterym byla poskytnuta investicni pobidka. Soud tedy ke svému
zavéru musel dospét vykladem, aniz by ovSem uvedl, jaky vyklad pouzil. Vyklad pouzity soudem
neni jediny mozny. Ackoliv byl § 38t vlozen do zakona o danich z pifjmu zakonem o investicnich
pobidkach, tato skutecnost sama o sob¢ nemusi znamenat, ze vsechny odstavce predmétného
ustanoveni se vztahuji pouze na subjekty, kterym byla poskytnuta investi¢ni pobidka. Z davodové
zpravy k navrhu zékona o investicnich pobidkiach nic takového nevyplyva. Naopak, dle
stézovatele z divodové zpravy je zfejmé, ze zakonodarce mél v imyslu prodlouzit vymérovaci
lhaty v raznych pfipadech, kdy zdkon umoznuje danovym subjektim snizovat jejich danovou
povinnost (odst. 1- sniZzeni danové povinnosti investicni pobidkou ve formé slevy na dani, odst. 2
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- snizeni danové povinnosti uplatnénim danové ztraty, odst. 3 - snizeni danové povinnosti
uplatnénim najemného u finanéntho pronajmu s naslednou koupi najatého hmotného majetku).
Tomuto vykladu zcela odpovida i pozdéjsi novelizace § 38+ ZDP. Bylo by také nadbytecné
prodluzovat vyméfovaci lhuty u subjektt, kterym byla poskytnuta investi¢ni pobidka, v pfipadech
uplatnéni danové ztraty a uplatnéni ndjemného u finanéntho pronajmu s naslednou koupi
najatého hmotného majetku, kdyz prodlouzeni vyméfovacich lhut bylo obsazeno jiz v § 38+ odst.
1 jako dusledek poskytnuti investicni pobidky formou slevy na dani. Problematika uplatnéni
danové ztraty a uplatnéni najemného u finanéniho pronajmu s naslednou koupi najatého
hmotného majetku ani s problematikou poskytovani investicnich pobidek formou slevy na dani
nijak vécné nesouvisi a omezovat aplikaci § 38r odst. 2 a odst. 3 ZDP jen na subjekty, kterym byla
poskytnuta investicni pobidka, proto také znamena zalozeni zasadni nerovnosti v pravech
a povinnostech danovych subjektd pouhym vykladem zakona, aniz by pro takovou nerovnost
existoval racionalni a obhajitelny duvod. Lze se tedy domnivat, ze § 38r odst. 2 ZDP mel
v obdobi od 1. 5. 2000 do 31. 12. 2007 co do osobniho rozsahu své ptsobnosti pfinejmensim dv¢
mozné vykladové varianty, které obé mohou predstavovat legitimni vyklad tohoto ustanoveni. Jiz
tato situace sama o sob¢ podle nazoru stézovatele dostacuje k tomu, aby spravni organy a posléze
soud piihlédly k zasadé in dubio pro libertate, a to ve shodé s rozhodovaci praxi Ustavniho soudu
Ceské republiky (napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 643/06). Navic je tfeba opakované
uvést, ze zakonodarce v duvodové zprave k navrhu zakona ¢. 261/2007 Sb., jednoznacné
deklaroval svij pocateéni umysl nezuzovat osobni pusobnost § 38r odst. 2 a odst. 3 ZDP
na subjekty, kterym byla poskytnuta investicni pobidka, coz vyznamné podporuje zaver, ze vyklad
§ 38t odst. 2 ZDP by m¢l sméfovat k tomu, Ze toto ustanoveni lze aplikovat také na situaci
ste¢zovatele.

Krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k zaveru, ze § 38r odst. 4 ZDP, podle
kterého se § 38r odst. 2 tohoto zakona vztahuje na vSechny danové subjekty, lze aplikovat
az s ucinnosti od 1. 1. 2008 a postupovat podle néj v ptipadé danovych subjektd, které vykazou
daniovou ztratu pocinaje 1. 1. 2008, z duvodu, Ze ma hmotnépravni ucinky.

Ani s timto zaveérem stézovatel nesouhlasi a ma za to, ze se v tomto pfipad¢ opét jedna
o vyklad pravniho pfedpisu v neprospéch stézovatele, aniz by k takovému zavéru jednoznacné
sméfoval text zakona. Jak jiz bylo uvedeno, § 38t odst. 4 ZDP byl do zidkona vlozen zakonem
¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpoéti. Tento zikon pfitom neobsahuje vyslovné
pfechodné ustanoveni, které by fesilo, odkdy ma noveé vlozeny § 38r odstavec 4 ZDP casoveé
pusobit. V pfipadé stézovatele plati, ze vyméfovaci lhita za zdanovaci obdobi roku 2005 nemohla
skoncit diive nez k 31. 12. 2008. Pokud jiz od 1. 1. 2008 vstoupila v ucinnost novelizace ZDP,
ktera jednozna¢né deklarovala, ze § 38r odst. 2 ZDP se vztahuje na vSechny subjekty, tedy
1 na sté¢zovatele, pak i tato novelizace mohla mit za nasledek prodlouzeni lhity pro vyméfeni
dané za rok 2005, nebot’ tato lhuta zustala v roce 2008 oteviena a aplikace § 38+ odst. 4 ZDP
ve vztahu ke sté¢zovateli tak zadné hmotnépravni ucinky nema. Oteviena vyméfovaci lhuta
ucinnosti nového § 38r odst. 4 ZDP pouze zustala i nadale oteviena. Aplikaci § 38¢ odst. 4
zakona ZDP na zdanovaci obdobi roku 2005 Zzadné zakonné ustanoveni explicitné nebrani. Opét
se tedy jedna o otazku vykladu pfedmétného zakonného ustanoveni. Paklize mél soud v této
situaci #dzgor, ze aplikace uvedeného ustanoveni v pfipadé stézovatele neni mozna, pak opét bylo
namisté¢ zvazovat, které ze dvou moznych vykladovych variant dat prednost a z jakého davodu.
Na tomto misté se tedy stézovatel opétovné dovolava zasady in dubio pro libertate, respektive
in dubio mitins, podle které mélo byt v pfipadé vicero vykladovych variant pfihlédnuto k tomu
vykladu, ktery nejméné zasahuje a omezuje prava stézovatele, tedy vykladu, Zze § 38t odst. 4 ZDP
lze na situaci stézovatele aplikovat.
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Ze vsech vyse uvedenych duvodu stézovatel navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc
vratit k dal§imu fizeni.

I1. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadeni ze dne 12.12. 2011 odkazuje na sva ptedchozi vyjadieni. Zalovany
se zcela ztotoznil s napadenym rozsudkem krajského soudu a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost jako nedavodnou zamitl.

ITI. Podstatné skutecnosti z obsahu spravniho spisu

Stézovatel podal u Financ¢niho ufadu v Liberci dne 1. 7. 2009 dodate¢né danové pfiznani
na dan z pffjmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2005, v némz uvedl vyssi danovou
ztratu. Spravee dané rozhodnutim ze dne 19. 3. 2010 fizeni o dodatecném danovém pfiznani
zastavil podle § 27 odst. 1 pism. d) zak. ¢. 337/1992 Sb., v odivodnéni odkazal na lhatu pro
vyméfeni dané dle § 47 odst. 1 citovaného zakona. Proti rozhodnuti o zastaveni fizeni podal
stézovatel odvolani, které Zalovany dne 13.10.2010 rozhodnutim ¢.j. 8178/10-1500-506118
zamitl. Zalovany uvedl, Ze za rok 2005 lze u stéZovatele dafi z pijma vyméfit jen do konce roku
2008. Ustanoveni § 38r odst. 2 ZDP na véc sté¢zovatele aplikovat nelze, nebot’ citované
ustanoveni se vztahuje pouze na subjekty, kterym byla poskytnuta investicni pobidka. Proti
rozhodnuti zalovaného podal stézovatel zalobu, kterou krajsky soud jako neduvodnou zamitl,
pfitom poukazal na judikaturu NSS (rozsudky sp. zn. 5 Afs 28/2003, 2 Afs 143/2004).

IV. Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacn{ stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhat¢ dvou tydnid od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel byl
ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s.f.s.). StéZzovatel je zastoupen
advokatem.

Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v rozsahu uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

Stézovatel podava kasacni stiznost z davodu nespravného pravniho posouzeni dle § 103
p p p p
odst. 1 pism. a) ,,s. f. 5. a taktéz namita nepfezkoumatelnost rozsudku dle § 103 odst. 1 pism. d)

v

S. 1. 8.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti soudniho
rozhodnuti. V souvislosti s tvrzenou nepfezkoumatelnosti rozsudku stézovatel v kasa¢ni stiznosti
krajskému soudu vytyka, ze pouze odkazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. .
5Afs 28/2003 - 69, ze dne 31. 8. 2004, a dale na rozsudek téhoz soudu ¢.j.
2 Afs 143/2004 - 105, ze dne 29. 6. 20006, které vsak dle stézovatele nelze na jeho situaci pouzit.
Krajskym soudem zminovana judikatura nepfedstavuje dle stézovatele ucelenou a bezrozpornou
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ustalenou rozhodovaci praxi. Krajsky soud dle stézovatele nedostatecné oduvodnil, proc¢
se pfiklonil k interpretaci provedené zalovanym.

Namitky stézovatele nejsou davodné.

Ztotoznil-li se krajsky soud s interpretaci § 38r ZDP tak, jak ji provedl v projednavané
véci zalovany a taktéz Nejvyssi spravni soud ve vyse odkazovanych rozhodnutich, neni tfeba, aby
pravni nazor vysloveny v judikatech, na které krajsky soud odkazal a z nichz relevantni casti
citoval, opakovan¢ podrobné odavodnoval. Krajsky soud v napadeném rozsudku taktéz
dostatecnym zpusobem oduvodnil, pro¢ nelze § 38t odst. 2 na stézovatele aplikovat, pficemz
poukazal na pfislusnou relevantni pravni upravu, zejména pak na novelizaci ucinnou
od 1. 1. 2008. Nejvyssi spravni soud oduvodnéni rozsudku krajského soudu povazuje
za dostacujici. Krajsky soud reagoval na vsechny v zalob¢ vznesené namitky. Jak vyplyva
z obsahu Zaloby, sté¢zovatel v této pouze namital nespravnou interpretaci ustanoveni § 38+ odst. 2
ZDP provedenou zalovanym a domahal se principu ,, i dubio pro libertate”.

Nejvyssi spravni soud tak s ohledem na vyse uvedené uzavira, ze rozsudek krajského
soudu neni stizen nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodi a zabyval se dile tim, zda
se krajsky soud nedopustil nespravného pravniho posouzeni, pokud pfisvédcil zavéru zalovaného
o tom, ze § 38t odst. 2 ZDP nemohl byt aplikovan na projednavanou véc.

Stézejni namitkou kasacni stiZznosti je pravni posouzeni ohledné pouziti § 38r odst. 2 ZDP
v piipadé vyméfeni danové ztraty za rok 2005, resp., zda stézovatel podal dodate¢né danové
pfiznani na vyssi danovou ztratu za pfedmétné zdanovaci obdobi v zakonné lhuté, ucinil-li tak
v roce 2009. Stézovatel se pfitom dovolava pusobnosti citovaného ustanoveni na vSechny danové
subjekty, nikoli pouze na ty, které byly pffjemci investi¢nich pobidek.

Nazoru sté¢zovatele nelze pfisvédcit.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti odkazuje na zavéry svého rozhodnuti ¢.j.
5 Afs 63/2011-109, ze dne 2. 2. 2012, v némz opétovné posuzoval, zda je mozné pouzit § 38t
odst. 2 ZDP v obdobi do 1.1.2008 na ty subjekty, jez nebyly pifjemci investicnich pobidek,
pficemz se v ramci odkazovaného rozhodnuti vyporadal s obdobnou argumentaci, kterou nyni
vznasi stézovatel v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud v odkazovaném rozhodnuti setrval
na zavérech své pfedchozi judikatury a stran otazky pusobnosti § 38r odst. 2 ZDP ve znéni
ucinném do 1. 1.2008 uzaviel, Zze citované ustanoveni bylo v rozhodném obdobi mozné
aplikovat pouze na ptijemce investicnich pobidek.

Z odtivodnéni rozsudku jsou pro projednavanou véc stézejni nize uvedené zavéry:

., Lbiita pro vyméreni dané obecné byla v rozhodném obdobi upravena v § 47 zik. & 337/1992 Sh.,
gvldstni lhiita pro vyméreni dariové 3trdty na dani 3 prijmii byla (a je) ddle upravena v § 38r ZDP. 1.ze tak
obecné konstatovat, $e ust. § 38r ZDP je lex specialis f ust. § 47 zdkona & 337/1992 Sb.; a dariovy subjeket
miige dodateiné dariové priznani na dariovou tratn vys$si nebo nigsi podat v ramci téchto lhiit.

Vyse citované ustanoveni ZDP vsak [ge uplatnit pro jiné dariové subjekty nes prijemce investicnich
pobidek, tedy i pro stéFovatele, ag na ikladé ikona & 261/2007 Sb.,o stabilizaci verginych rozpoiti, fktery
nabyl icinnosti dne 1.1.2008, nikoli na ikladé akona & 72/2000 Sb., o investicnich pobidkdch a o 3méné
nékteryjch dkond, jak tvrdi stéZovatel. 1 'zhledem k argumentaci, k nig na dakladé jednotlivych interpretalnich
pravidel Nejvyssi spravni sond jig ve své predehozi judikature, na kterou je odkazovino, dospél, nepovaguje sond
za potrebné zabyvat se polemikon stéZovatele k jednotlivim vikladim, které Nepyssi spravni soud jig proved).
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Gramaticky, historicky, systematicky i teleologicky viklad pristusnych ustanoveni ZDP vede k zdvérn, e lhity
pro vyméieni dariové trdty do 1. 1. 2008 se ridily toliko ust. § 47 dkona & 337/1992 Sb., a Fe ustanoveni
§ 38r ZDP se a do jeho novelizace akonem & 261/2007 Sb., na poplatniky, kteri nebyli prijenici investicnich
pobidek, nevztahovalo. Nejvyssi spravni soud opétovné nad ramec uvedeného konstatuje, Ze pokud by se iiprava
bébu hit pro vyméreni dariové trdty méla vitahovat na vsechny poplatniky dané 3 prijmii — tedy nikoli pouze
na ty, kterym byly poskytnuty investiini pobidky, systematicky by takovai diprava bébu lhit pro vyméreni
(s odkazem na § 47 zdkona & 337/1992 Sb.) byla zallenéna do ust. § 38n zdkona o danich 3 piijmi, ktery
upravuje darfovon tritu, pritom v odst. 2 stanovi mimo jiné, e pri spravé darové trdty se postupuje obdobné
Jako pri spravé dariové povinnosti, dariova trata se vyméiuje, pricems pri snigovdni darnové trdty se postupuje
obdobné jako pri vySovdni darové povinnosti. Uvedené ustanoveni neobsahuje Zddny odkaz svédiici jinému
postupu pro béh lhit pro vyméreni dariové traty neg wust. § 47 zikona & 3371992 Sbh. Zpochybiiuje-li
stéZovatel vykilad systematicky a namitd, Ze darovi trata je upravena i v jinych ustanovenich ZDP neg jen v
§ 38n, konkrétné v § 34 ZDP, je tato namitka Zela dicelovd a irelevantni. Citované ustanoveni nikterak
nesouvisi s vymétenim datiové trdty, ale upravmje de dartovou tratu jako jednu 3 nékolika mognych
odcitatelnych pologek od Zdkladu dané (vedle napr. odeltn na vyzkum a vivoj a dalsich); sonvisi tedy vybhradné
se stanovenim akladu dané, resp. se stanovenim vySe dariové povinnosti, nikoli jiz vsak s jejim vymérenim. Pritom
gdkon de stanovi, e odelist od Zdakladn dané e dariovon trdtu, kterd byla jig vymeérena.

Nejvyssi spravni sound stran otazky prisobnosti ustanoveni § 38r odst. 2 ZDP ve znéni sicinném
do 1. 1. 2008 nema divodn se odehylit od svych predehozich zdvéri. Pokud citovany zdikon v samostatném
ustanoveni [ 38r  stanovil odchylny  zpiisob  pro  béh Ilhit pro  vyméieni, nutno tak  historickym,
systematickym, logickym i teleologickym vykladem dospét k avéru, Ze takto ucinil pouge ve vtabu k novym
podminkdm, které nastaly vybranym dariovym subjektim pravé v sonvislosti s prijetim dkona o investitnich
pobidkdch, nebot’ Zadny jiny divod, svédiici nutnosti obecného prodlougeni bty stanovené v § 47 odst. 1 a 2
zdkona & 337/1992 Sb. k doméreni dané za obdobi, kdy dariovd trita vinikla a byla jig vymérena, ve vtahu
k ust. § 34 odst. 1, ust. § 38n gdkona o danich 3 prijmai, nelze shledat. Nad ramec nvedeného Ize pognamenat,
Se moznost odeltn dariové trity byla v ust. § 34 ZDP vidy, jig od rokn 1993 stanovena v delsi lhité neg inila
obecnd prekluzivni lhita stanovend v § 47 zdkona & 337/1992 Sb. Dariovd 3trdta deklarovand poplatniken:
ve darovacich obdobich 1993 a 1994 nebyla spraveem dané vymeérovdna, ustanoveni o lhitdch upravenych v § 47
gakona & 337/1992 Sb. se neuplatnilo. Zakonem & 149/1995 Sb. bylo do zikona & 586/1992 Sb.,
0 danich 2 prijmi doplnéno ustanoveni § 38n nazvané dariovd 3trata; soncasné v prechodnych ustanovenich byl
upraven postup pro vyméreni darové trity, a to tak, e tato se poprvé vymeéiila za rok 1995. Zdkonoddirce
neshledal divod pro specialni dipravu pro vyméreni dariové trdty v jinych Ihitach neg dle § 47 zakona
£ 337/1992 Sb., a v Zddné novelizaci ZDP af do zdk. & 261/2007 Sb. takovou Zdsadni 3ménu dipravy
neproved).

Zavéry, k nimg dosavadni judikatura spravnich sonds stran aplikace ust. § 38r ZDP dospéla, lze nové
(nebot’ v dobé vyddni rogsudkn §. 5 Afs 28/2003-69 ze dne 31.8.2004 nebyl jesté zikon & 261/2007 Sb.
vyddn) podporit rovné¥ i dipravon prechodnych ustanoveni v dkoné & 261/2007 Sb., v nich% se stanovi: ,,Pro
dariové povinnosti ga léta 1993 ag 2007 a gdariovaci obdobi, které zapolalo v roce 2007, plati dosavadni pravni
predpisy, nestanovi-li tento dakon dile jinak. Ustanoveni zdkona & 586/1992 Sb., ve znéni déinném ode dne
nabyti dcinnosti tohoto zdkona, s vijimkon § 6 odst. 9 pism. m), § 15 odst. 4 a § 18 odst. 4 pism. b), se pousiji
poprvé pro dariovaci obdobi, které zapolalo v roce 2008.

Z nvedeného je zcela jevné, e ustanoveni § 38r ZDP, v néms byl nové doplnén odst. 4, ktery vyslovné
privodni piisobnost citovaného ustanoveni rosinil i na jiné subjekty, se pro dicely vymeéreni dariové traty poungije
poprvé ag na dartovon trdtu, kteron by stéZovatel vykdzal za rok 2008, tzn. v dariovém prizndni podaném
v roce 2009.

Neobstoji zde argumentace stéZovatele principem in dubio mitius ani tvreni, Ze novelizaci provedenou
gdkonem & 2612007 Sb. (po osmi letech aplikace daného ustanoveni ve spravni i soudni praxi) byla stavajici
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privni siprava pouze potvrzena a upresnéna. Nejpyssi spravni soud povasuje a vhodné odkdzat v této souvislosti
napr- na rogsudek roxsiveného sendtu dejsiho soudu . 7 Afs 54/2006 — 155 ze dne 16.10.2008, v néms
se mimo jiné nwvadi: ,,(Plokud zdkonoddrce je v urcitém obledu legislativné inny, nutno mit za to, e provddi
ménu pravni dipravy oproti predehozimu stavu, leda by bylo zjevné, Se predehozi dipravn zachovdvi a pouze
Sformulainé vyjasiuje bez zmeény jejiho obsabu a vyznanm.“ V" daném pripadeé vsak dkonoddrce neprovddel Fdadné
Sformulaini vyjasnéni, ale vyslovné zallenénim nového odstavce, a v kontextu s prechodmymi ustanovenimi, rosiril
od uriitého data piisobnost akonného ustanoveni i na jiné subjekty neg na ty, kteryjm v souvislosti s prijetim
gdkona o poskytovani investitnich pobidek, jehog dopad do dariové sféry subjektii - jejich prijemcii - je gcela logicky
neodmyslitelny, byl urien. Nejpyssi spravni  soud fonstatoval napr: i ve wvyse mirtovaném rogsudku
£ . 5 Afs 28/2003-69, Fe lhita pro vyméreni dané obsagend v ust. § 38r ZDP je lhiitou hmotnépravni, nelze ji
proto aplikovat 3pétné na pravni stav, ktery de byl pred 1. 1. 2008.

Stanovil-li v prechodnych ustanovenich vyslovné akonoddrce iicinnost této meny v § 38r ZDP, (resp.
Ji nezabrnul do vyjimky) ai polinaje darovacim obdobim roku 2008, (tzn., Ze se tjkalo ag datiové trity
uplatnéné v dariovém priznani v roce 2009), nelze dospét k jinému davérn, nez e pred timto datem se dané
ustanoveni v odst. 2 a 3 na jiné subjekty ne pijjemce investicnich pobidek nevztahovalo. Nelze zde proto hovorit
0 upresnéni dakona, jak tordi stéovatel, nebot’ mélo-li by tomu tak byt, musel by zdikonoddrce prechodnd
ustanoveni upravit jinak, resp. ve vtabu k ust. § 38r odst. 4 ZDP by Zddnd prechodnd ustanoveni nebyla
upravena, nebot’ by jich nebylo treba.

Lze rovné% odkdzat napr. na  rozsudek 1V 'rchniho soudu v Praze ze dne 24. 6. 1994,
£J.6.A59/9343, vnémi se konstatuje: ,Soud pii vikladn a pougiti dkona musi vychazet 3 toho,
co gdakonoddrce v dkoné nvede, nikoli 3 toho, co snad nvést chtél, ale do dkona nevtélil. Pri aplikaci ustanoveni
nejasnych, rozpornych a mezerovitych je soud ajisté povinen ugit obecné nzndvand interpretaini pravidla. Nelze
vSak interpretovat néco, co v Fakoné nent, nebo interpretaci k takovému avéru dospet. Rovné% tak lze poukdzat
napr: na nilez Ustavniho soudu ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. PL US 2/02, v ném# se mimo jiné nvdds, 3e ,,(s)tdt
mid pri dartovdni pomérné Sirokou volnost, avsak i de plati, Fe stit miige roghodnout, Se jedné skupiné poskytne
méné vyhod neg jiné, nesmi vsak postupovat libovolné a 3 jeho roghodnuti musi byt patrno, Ze tak lini ve vereiném
zdjmn.” Pokud tedy stdt hodlal priznat urcité ,,znevyhodnéni® skupiné subjektii — v daném piipadé tém, kteri
v dattovém prignani vykazuji dariovon tratu (a nejsou v resimu investicnich pobidek) oproti tém dariovym
subjektiim, kter? vykazufi darfovon povinnost a dané plati, v tom, Ze spravei dané poskytl delsi lhitu pro vyméreni
dané, byl povinen tak unéinit cela konkrétné a jednognainé; tak wiinil ag v zakoné & 261/2007 Sb., nikoli ji
v gdkoné & 72/2000 Sb.

Nejoyssi spravni sond si je koneiné védom napr. ndlezn Ustavnibo soudu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn.
V. US 666/02, v néms se konstatuje: ,,Za Situace, kdy pravo umozinje dvoji vyklad, nelze pominout,
ge na poli veregného prava mobou stitni orgdany C(init pouge to, co jim akon vyslovné umoZnuje; 3 této maxinty
pak plyne, e pri ukladani a vymdhdni dani dle zakona (cl. 11 odst. 5 Listiny), tedy pri de facto odnéti ldsti
nabytého vlastnictvi, jsou organy vereiné moci povinny ve smysin (. 4 odst. 4 Listiny Setiit podstatu a smys/
gdkladnich priv a svobod - tedy v pripadé pochybnosti postupovat mirnéji (in dubio mitins). Nejvyssi spravni
soud konstatuje, Ze povaguje 3a nepripusiné, vyklad téhoi ustanoveni dkona odvijet od postaveni dariového
subjektn, 1n., da ten ktery vyklad je vjeho prospéch i neprospéch. Soucasné podotika, Ze ne kagdd
interpretacni nejasnost vidy nutné povede v dariovém pravu k vikladu vybodnému pro soukromon osobu.
Uplatnéni zdasady in dubio mitins mad misto pouge tehdy, budon-li proti sobé stit srovnatelné presvédiivé vykladové
alternativy. V' pripade, Ze darovy zakon 2 diivodn své nejasnosts, nesrozumitelnosti & nepresnosti nebo ,mezery
v gakoné* umogrujte vicero rovnocenné presvédiivych vykladi, je nutno pougit takovy g nich, ktery je viici
dariovémn subjektu mirnéjsi, nebot’ je véc statu, aby formmuloval dariové Zdakony natolik jednognainé srozumitelne,
presné a dipiné, aby minimalizoval vikladové nejasnosti. V" opalném pripadé by se jednalo o nepripustnon liboviili
zdkonoddree (vig rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2005, & j. 2 Afs 24/ 2005 - 44, zverejnény pod & 689/ 2005
Sb. NSS).“
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Pokud stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze existovaly minimalné dva vyklady
citovaného ustanoveni a domaha se ve shod¢ s rozhodovaci praxi Ustavniho soudu uziti vykladu
pro néj pfiznivéjstho, nelze s nim ani v tomto piipadé souhlasit.

Ve vyse citovaném rozsudku zdejsi k obdobné namitce uvedl, Ze ,, v projednavané véci nebyly
ddny dvé (i vicero srovnatelnych vykladovych alternativ, nadto dakonem vyslovné byla zména lhit pro vyméreni
dané v pripadé dariové trity provedena ag pro dariovaci obdobi roku 2008. Nadto je treba diraznit,
Se stéZovatel v dobé, kdy dodateiné dariové prizndni poddval, #. v zinorn 2008, jig nebylo pochyb o véené
prisobnosti ust. § 38r ZDP, nebot’ de byla jednognaind dikce dkona, vphivajici 3 prechodnych unstanoveni
gdkona & 261/2007 Sb., ricinného jig od 1.1.2008.°

Stézovatel vykazal danové ztraty ve zdanovacich obdobich 2002 a 2003. Dodatecné
danové pfiznani, v némz si uplatnil za zdanovaci obdobi roku 2005 vys$si danovou ztratu (tzn.
danovou povinnost de facto snizoval), podal az vroce 2009. Vzhledem k tomu, Ze lhita
k vyméfeni a doméfeni dan¢ jiz za pfislusné zdanovaci obdobi uplynula, sprivce dané zastavil
fizeni o dodatecném danovém pfiznani z davodu uplynuti lhaty stanovené v § 47 zak. .
337/1992 Sb., zcela v souladu se zakonem. Své zavéry ohledné nemoznosti aplikace § 38t odst. 2
ZDP zalovany v rozhodnuti o odvolani dostate¢cnym zptsobem odtvodnil.

Ze vsech shora uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni (§ 60 odst. 1, § 120 s. f. s.), zalovanému, ktery byl v fizeni dspésny, naklady pfesahujici
ramec jeho bézné ufedni cinnosti v fizeni nevznikly, proto soud rozhodl, ze Zalovanému

se nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. bfezna 2012

JUDt. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu





