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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci Zalobce: JUDr. P.
K., proti Zalovanému: Krajsky afad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125,
Pardubice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 10. 2009,
¢ j. KrU - 44686/138,/2009/OMSR/Es, sp. zn. Sp.KrU - 44686/2009, za  téast  osob
zucastnénych na fizeni: 1) Mgr. F. V. a 2) T. V., 3) Mésto Chrudim, se sidlem Resselovo
nameésti 77, Chrudim 1, 4) SIAG CZ, s.r.0., se sidlem Pramyslova 307, Chrudim, zastoupena
JUDt. Tomasem Plavcem, advokatem se sidlem Rooseveltova 335, Chrudim IV., a 5) ONIVON
a.s., se sidlem Otrlicka 164, Hradec Kralové, zastoupena Mgr. Simonem Slezikem, advokitem se
sidlem Ulrichovo namésti 737, Hradec Kralové, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne 31.3.2011,
¢.j. 52 Ca 64/2009 - 69,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zédn}’f z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zadna z osob zicastnénych na fizeni ne m4a pravo na nihradu naklada fzent.

Oduvodnéni :

V¢éas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,st¢zovatel) domaha zruseni shora
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich (dale jen
»krajsky soud), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne
6.10.2009, ¢&.j. KrU - 44686/138/2009/OMSR/Es, sp. zn. Sp.KrU - 44686/2009. Zalovany
timto rozhodnutim zamitl odvolani stéZzovatele proti rozhodnuti Méstského tfadu Chrudim,
stavebntho odboru, ze dne 3.7.2009, ¢ j. CR025887/2009 STO/Bk, kterym bylo vydano
dodatecné stavebni povoleni na stavbu ,,Vyrobni hala SIAG CZ, s.r.o. Chrudim — pramyslova
z6na zapad®.

Krajsky soud se v kasac¢ni stiznosti napadeném rozhodnuti neztotoznil s namitkou,
ze v podstaté doslo ke schvalen{ lakovny. O lakovné totiz neni v dané véc ani zminka
jak v dodatecném stavebnim povoleni, tak Gzemnim rozhodnuti, kterym byl umistén soubor
staveb. Krajsky soud konstatoval, Ze dodatecné stavebni povoleni neobsahuje Zadné stavby, které
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by nebyly pfedpokladiny tzemnim rozhodnutim, specifikace staveb v dodatecném stavebnim
povoleni pfitom pfesné odpovida specifikaci staveb v tzemnim rozhodnuti. V takovém piipadé
nelze tvrdit, Ze stavebnim povolenim byla povolena jina stavba nez ty, které jsou v povoleni
pfesné specifikované a mezi nimiz lakovna nefiguruje.

Krajsky soud dale konstatoval, ze pokud stézovatel poukazoval na to, Ze uzemni
rozhodnuti od pocatku obchaz zakon, tedy Ze stavebnik chtél od pocatku postavit néco jiného,
nez o co zadal, tak takova namitka me¢la byt uplatnéna v fizeni o umisténi stavby a ve stavebnim
fizeni takovd nimitka nema misto, odkazal pfitom nma § 114 odst. 2 zikona ¢ 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni ucinném v rozhodné dobé
(dale jen ,stavebni zakon), ve spojeni s § 129 odst. 3 tohoto zikona. Obdobné ve vztahu
k namitce, Ze realizovana stavba zamezila stézovateli v piistupu k jeho pozemku, krajsky soud
odkazal na shora uvedena ustanoveni stavebnfho zakona a uvedl, Ze 1 tato namitka mohla byt
uplatnéna v dzemnim fizeni, kdy se rozhodovalo o umisténi staveb, ve stavebnim fizeni
se k nf proto nepiihliz.

Ve vztahu k namitce o dotceni pfedmétu vlastnického prava stézovatele hlukem, prachem
a Skodlivinami z lakovny krajsky soud konstatoval, ze z obsahu spravnfho spisu ani napadeného
rozhodnuti nevyplyva, ze ve vyrobni hale je provozovana ¢i umisténa lakovna. Nevyplyva
to ani z dopisu ze dne 11. 3. 2010, na ktery poukazal sté¢zovatel. Z uvedené¢ho dopisu vyplyva,
ze dne 22.12.2009 byla provedena na mist¢ stavby kontrolni prohlidka za ucasti dotcenych
organt a bylo povoleno trvalé uzivani vyrobni haly.

V oduvodnéni rozhodnuti krajsky soud dale uvedl, ze se st¢zovatelem lze souhlasit v tom,
ze cesta dodatecného stavebniho povoleni je vyjimecnym postupem a neméla by byt pravidlem,
nicméné zakon dodate¢né povolovani staveb umoznuje. Krajsky soud dale uvedl, ze stézovatelav
odkaz na usneseni Ustavniho soudu ze dne 4.3.1999, sp. zn. Il US 403/98, neni ptipadny
(pozn. NSS: krajsky soud uved], e jde o nilez pod uvedenou spisovou znackou oviem Ustavni
soud vydal jen usneseni). Ustavni soud se v citovaném rozhodnuti totiz zabyval piipadem,
kdy stavbu vybudovanou bez stavebnfho povoleni nebylo dodatecné mozno povolit, nebot’ byla
porusena stavebni uzavéra a jeji povoleni by bylo v rozporu s vefejnym zajmem. V nyni
posuzované veéci ovSem rozpor s vefejnym zajmem shledin nebyl a stavba byla v souladu
s platnym tGzemnim plinem. Krajsky soud tak uzavtel, Ze citované usneseni Ustavniho soudu
se tykalo skutkové a pravné zcela odlisné véci, a jeho zavéry tak pro danou véc nejsou rozhodné.

Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, Ze rozhodnuti kmjského soudu povazuje
za nepfezkoumatelné, jelikoz se soud vyhnul otazce, ktera je pro posouzeni véci klicova. Namitl,
ze bylo poruseno ust. {111 odst.1 pism. a) stavebniho zakona, dle kterého stavebni ufad
pfezkouma podanou zadost a piipojené podklady z toho hlediska, zda stavbu lze podle nich
provést, a oveéfl zejména, zda projektova dokumentace je zpracovana v souladu s uzemné
planovaci dokumentaci, s podminkami dzemniho rozhodnuti nebo tzemniho souhlasu. Krajsky
soud stale zpochybnioval namitky o lakovné. V tzemnim rozhodnuti sice Zadna zminka o lakovné
neni, nicméné vsechny kroky k realizaci takové stavby sméfovaly. Dle stézovatele se krajsky soud
nedostatecné vyporadal s jeho stézejni nimitkou, nebot’ jeho namitku v podstaté zredukoval jen
na to, ze v podstaté doslo ke schvaleni lakovny. Nebylo tkolem soudu, aby zkontroloval
shodnost textt dodate¢ného stavebniho povoleni a tzemniho rozhodnuti, ale aby se vypofadal
s namitkou, ze stavebnik v rozporu s uzemnim rozhodnutim a také dodatecnym povolenim
fakticky stavilakovnu misto vyrobni haly.

Stézovatel vyjadfil nesouhlas s vypofadanim jeho namitky, Zze dochazi k obchazeni
zakona, k niz krajsky soud uvedl, Zze takova namitka méla byt uplatnéna v fizeni o umisténi
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stavby. Stézovatel totiz mohl jen tézko pfedvidat, ze stavebnik ma skryty zamér stavét néco
jiného, nez co deklaroval. To, Ze stavebnik realizuje stavbu lakovny, se ukazalo az v fizeni EIA.

Stézovatel dale uvedl, Zze pifslusnému stavebnimu dfadu muselo byt od samého pocatku
zfejmé, ze nejde o stavbu vyrobni haly, ale lakovnu. Tryskaci kabiny jsou pifipravou pro lakovani.
Stézovatel také odkazal na rozhodnuti Krajského tfadu Pardubického kraje, odboru zivotniho
prostiedi a zemédélstvi, ze dne 17.12. 2008, sp. zn. SpKrU 53079/2008 /OZPZ, kterym povolil
vydani provozniho fadu stavajici lakovny do 31.12. 2010. Z tohoto rozhodnuti, které navazuje
na rozhodnuti ze dne 25. 5. 2007, je patrno, ze nejméné v roce 2007, tedy pfed tzemnim fizenim,
bylo spravnimu organu zfejmé, ze stavebnik realizuje novou lakovnu s rozsifenou kapacitou
vyroby. Slo o informace, které musel stavebni tfad znat.

V kasacn{ stiznosti je namitano poruseni kogentnich pravnich pfedpisa [§ 76 odst. 1,
§ 107 odst. 2, § 111 odst. 1 pism. a) a § 111 odst. 3 pism. b) stavebniho zakona a § 7 a dalsich
zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zvotni prostiedi a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (zakon o posuzovani vlivi na zvotni prostfedi), ve znéni ucinném
v rozhodné dob¢ (dile jen ,,zakon o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi®)]. K takovym
namitkim mus{ spravni organ piihlédnout vzdy a vypofadat se s nimi; stavebni ufad musi
respektovat pravni pfedpis bez ohledu na to, zda poruseni nékdo namitl. Stézovatel vytknul
krajskému soudu nespravny vyklad koncentracni zasady, pokud ve svém rozhodnuti uvedl, ze m¢l
své namitky uplatnit v dzemnim fizeni. Ucastnik fizeni miZe uplatnit namitky proti projektové
dokumentaci, zptusobu provadéni a uzivani stavby nebo pozadavkim dotcenych organt, pokud
je jimi pfimo dotceno jeho vlastnické pravo. Dotcéenou stavbou bylo omezeno stézovatelovo
pravo pfistupu ke svému vlastnictvi.

Stézovatel také uvedl, ze dodatecné povoleni stavby je a musi byt vyjimecnym postupem
a neni pfijatelné, aby takto vznikaly velké stavby. Dale uvedl, ze ,,0dkaz na citovany istavni ndlez
(L. US 403/89) je plné namisté i v dané véci™ Ochranu, které se staviteli dostalo v tomto pifpadé,
je mozno poskytnout jen tehdy, kdyz nabyl sva prava v souladu se zakonem. Tolerovani vystavby
»ha cerno® je nebezpecny a nepfipustny precedens. Zvyhodnéni stavebnika proti ostatnim
ucastnikim neni spravedlivé. Stézovatel ma téZ za to, Ze byl rozhodnutim krajského soudu
zkracen v pravu na spravedlivy proces.

Dne 24.6.2011 obdrzel Nejvyssi spravni soud podani stéZzovatele ze dne 23. 6. 2011,
v némz uvedl, ze 20. 5. 2011 spolecné s osobami zucastnénymi na fizeni 1) a 2) podal Méstskému
ufadu Chrudim podnét k setfen{ ohledné zjisténi opravnénosti uzivani stavby nazvané ,,Vyrobni
hala SIAG CZ, s.r.o. Chrudim — pramyslova zéna zapad®. Na zaklad¢ tohoto podnétu spravni
organ uvedl, ze rozhodnutim ze dne 26. 4. 2010, sp. zn. CR 011149/2010, byla povolena zména
v uzivani dokoncené stavby na lakovnu. Kmjsky soud pfitom dle stézovatele jeho tvrzeni
o lakovné zlehcoval a uvedl, Ze jde jen o nepodlozenou domnénku. Z tohoto rozhodnuti,
které stézovatel ziskal pfi nahlédnuti do spisu, je zfejmé, Ze se stézovatelem nebylo jedniano
jako s ucastnikem fizeni a rozhodnuti mu nebylo zaslano na védomi. Dle stézovatele jde o vadny
postup. Navic ze vSech podkladu z tohoto spisu je zfejmé, Ze od pocatku bylo zamysleno postavit
lakovnu.

Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovany vyjadfil pfesvédceni o spravnosti posouzeni
stavby a jejtho dodatecného povoleni, tedy, Ze se tykd pouze vyrobni haly, jejiz soucasti jsou dvé
tryskaci kabiny. Tohoto objektu se téz tykal zavér zjistovactho fizeni Krajského ufadu
Pardubického kraje, odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi, ze dne 17.6.2008,
¢ j. 28433-8/2008/OZPZ /KU, dle kterého zamér ,,Vjrobni hala SIAG CZ — Chrudim* nebude
posuzovan dle zakona o posuzovani vliva na zivotni prostfedi. Nasledné pak byla pfedmétna



9 As 72/2011 - 116

stavba dodate¢né povolena. Zalovany ma za to, e nelze spojovat dodate¢né stavebni povolent
v dané véci s rozhodnutim Krajského ufadu Pardubického kraje, odboru zivotniho prostfedi
a zeméddstvi, ze dne 17. 12. 2008, &. j. SpKrU 53079/2008 /OZPZ. Spravnimu organu nepifslusi
pfedjimat zaméry investora a fes podané zadosti tak, jak mu jsou predlozeny. Namitku omezeni
pfistupu k vlastnimu pozemku mél stézovatel namitat jiz v pribéhu tzemniho fizeni.

Osoba zucastnéna na fizeni 4) ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, ze napadenym
spravaim rozhodnutim doslo pouze a jediné k dodatecnému povoleni stavby vyrobni haly. Pokud
by se po tomto fizeni osoba zucastnéna na fizeni rozhodla vyuzivat stavbu téz k jinym uceltim,
je to pfedmétem samostatného fizenf a netyka se to napadeného rozhodnuti. Dodate¢né povoleni
je sice vyjimecnym institutem, ale pfi naplnéni zakonem stanovenych podminek spravni organ
nejenze muze, ale i musi dodatec¢né stavebni povoleni vydat. Odkaz na rozhodnuti Ustavniho
soudu sp zn. IIL US 403/98 je neptipadny, jak spravné uved! krajsky soud.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Zze kasa¢n{ stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podina vcas, jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna, stézovatel ma vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Duvod kasacni
stiznosti odpovidid divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dile jen ,s. f s.). Zdejsi soud pfezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davodd,
zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a odst. 4 s. f. 5.), a dospél k zavéru, ze kasaén{ stiznost neni duvodna.

Nejvyssi spravni soud nepfisvédcéil namitce, ze rozhodnuti krajského soudu
je nepfezkoumatelné, nebot’” se krajsky soud v odivodnéni vyhnul otazce, ktera je pro posouzeni
véci klicova. Stézovatel ma za to, ze jeho klicovou namitku krajsky soud v podstaté zredukoval
jen na to, ze v podstaté doslo ke schvaleni lakovny. Nebylo ukolem soudu, aby zkontroloval
shodnost texti dodatecného stavebniho povoleni a tzemniho rozhodnuti, ale aby se vyporadal
s namitkou, ze stavebnik v rozporu s uzemnim rozhodnutim a také dodatecnym povolenim
fakticky stavilakovnu misto vyrobni haly.

Zdejsi soud ze spravniho spisu konstatuje, ze stavebni ufad mél v fizeni o Zadosti
o dodate¢né povoleni stavby k dispozici protokol z kontrolni prohlidky, ktery dokumentuje stav
rozestavénosti stavby ke dni 12.5.2009. V tomto protokolu je popsano, v jakém stavu
se nachazeji jednotivé dil¢i stavby (tj. vyrobni hala, energomost, jednopodlazni piistavba,
trafostanice a dalsi). Protokol je opatfen fotodokumentaci, kterd se vénuje pfedevsim stavbé
vyrobni haly a zobrazuje stav jak jejtho exteriéru, tak interiéru. Stavebni dfad se tak mohl
pii vydavani dodate¢ného stavebnfho povoleni ze dne 3. 7. 2009 opirat o zjistény skutkovy stav
ve vztahu k povolovanym stavbam. Takto zjistény skutkovy stav byl prostfednictvim obsahu
spisu, jehoz soucasti je i zminény protokol z kontrolni prohlidky, pfistupny i krajskému soudu,
ktery jej na jeho zakladé hodnotil.

Krajsky soud v odavodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze stézovatelovo tvrzeni o lakovné
nevyplyva ani ze spravniho spisu ani z napadeného rozhodnuti. Krajsky soud se v této souvislosti
vyjadfoval €z k dopisu ze dne 11.3.2010, ¢ j. CR011004/2010STO/Bk, tykajicimu
se poskytnuti informace o vysledku statniho dozoru na stavbé ,,Vyrobni hala SIAG CZ s.r.o.
Chrudim®. Krajsky soud uvedl, Ze tento dopis neprokazuje stézovatelova tvrzeni o lakovne,
ale naopak z n¢j vyplyva, ze dne 28. 12. 2009 byl na stavbu vyrobni haly vydan kolaudac¢ni souhlas
poté, co dne 22. 12. 2009 byla na mist¢ stavby provedena kontrolni prohlidka. Nejvyssi
spravnf soud k tomu dodava, ze ve spravnim spise je zalozen protokol z této prohlidky
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(¢.j. CR 052316/2009 STO/Bk), v némz se uvadi, ze stavba byla provedena podle stavebniho
povoleni a odsouhlasené projektové dokumentace, pficemz byly zjistény drobné nedodélky,
které mély byt odstranény do 30. 4. 2010. V protokole jsou konstatovany téz zjisténé zmény
(rozsifeni sjezdu z vefejné komunikace, dispoziéni dprava v jednopodlaznim objektu — vznik
nové Satny). Tyto zmény se netykaji stavby samotné vyrobni haly a v kolauda¢nim souhlasu
s uzivanim stavby vyrobni haly ze dne 28. 12. 2009 jsou tyto zmény hodnoceny jako drobné
a nevyzadujicf samostatné fizeni.

Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze krajsky soud
se ke stézovatelovu tvrzeni o tom, ze byla fakticky realizovana lakovna, vyjadfil, kdyz konstatoval,
ze umisténi lakovny ve vyrobni hale ze spisu nevyplyva. Obsahem spisu pfitom je dokumentace
stavua vyrobni haly kratce pfed vydanim dodate¢ného stavebniho povoleni a téz protokol
o zaverecné kontrolni prohlidce ze dne 22. 12. 2009, z n¢hoz vyplyva, ze stavba byla provedena
v souladu se stavebnim povolenim a odsouhlasenou projektovou dokumentaci. Krajsky soud
se dale obsahle vyjadfoval k tomu, Ze dodatecné stavebni povoleni neni v rozporu, ale naopak
v souladu s rozhodnutim o umisténi pfedmétnych staveb a Ze ani ze stavebniho povoleni neni
mozné dovozovat, ze by jim byla povolena lakovna. Zdejsi soud si je védom toho, ze kmjsky
soud své hodnoceni toho, ze ze spravniho spisu nijak neplyne, ze by v hale byla umisténa
lakovna, coz nebylo ani nijak prokazano, uvedl ve vztahu k namitce o dotéeni vlastnického prava
hlukem, prachem a Skodlivinami z lakovny. Rozhodnuti krajského soudu ovsem tvoii jednotny
celek a podstatné je, Zze pfedmétné avahy jsou v ném obsazeny, samotna skutecnost, ze takové
hodnoceni je uvedeno u jiné namitky, nemuze znamenat, ze by je krajsky soud neucinil.

Stézovatel v zalobé ke krajskému soudu sva tvrzeni o lakovné odavodnil tim, Ze z jinych
fizeni se ukazuje, ze od pocatku byla zamyslena stavba lakovny, nikoli vyrobni haly. Poukazal
na rozhodnutf, jimiz mél byt prodlouzen provoz staré lakovny (rozhodnuti Krajského
ufadu Pardubického kraje, odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi ze dne 17.12.2008,
& 7. 53079-3/2008/OZP/NE, a jemu predchazejicdi  rozhodnuti ze dne  25.5.2007,
& i 18134-5/2007/OZPZ/NE). V posledné citovaném rozhodnuti dle stézovatele figurovalo
upozornéni, ze pokud by provozovatel lakovny nestihl realizaci nové lakovny s rozsifenou
kapacitou vyroby v terminu do 31. 12. 2008, tak pozadi o prodlouzeni platnosti rozhodnuti
vztahujictho se ke staré lakovné. Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s tvrzenim stéZovatele,
ze krajsky soud ,,zavira oci pfed touto informaci®, které se mu dle st¢zovatele do jeho konstrukce
nehodi. Stézovatel své zavéry o lakovné vyvozoval z toho, ze zde existoval umysl zbudovat
novou lakovnu. Krajsky soud se ve svém hodnoceni, zda ve vyrobni hale byla vybudovana
lakovna, opiral o spis stavebniho ufadu, ktery obsahuje téz popis, dokumentaci a hodnoceni
faktického stavu. Je pak logické, ze krajsky soud vychaz ze spisového materialu, ktery obsahuje
informace o tom, co bylo skutecné zbudovano. Samotny fakt, Ze investor stavby mél umysl
zbudovat lakovnu, jesté totiz bez dalsiho neznamena, ze lakovnu také skutecné zbudoval
Pro uplnost je nutno dodat, ze ve vyjadfeni k zalobé se osoba zucastnénd na fizeni 4), pro niz
byla vyrobni hala budovana, vyslovila ke svému umyslu zbudovat novou lakovnu. Pfipustila,
ze jejim zamérem skutecné bylo v hale zfidit lakovnu, nicméné upozornila, ze takova zména
uzivani vyrobni haly musi byt povolena v dalsim fizeni. A dale uvedla, ze v pfipadé¢, ze zména
v uzivani haly na lakovnu povolena nebude, stavba zustane vyrobni halou.

Ani stézovateliv poukaz v kasacni stiznosti, ze tryskaci kabiny, které byly umistény
ve vyrobni hale, jsou piipravou pro lakovani, neni schopen prokazat, ze by byla zbudovana
lakovna. Uéelem tryskacich kabin je ¢isténi povrchu kovt, jak to ostatné uvedl 1 sam stézovatel
v replice k vyjadfeni Zalovaného k zalobé. Ovsem z pouhé skutecnosti, ze tryskaci kabiny
je mozno uzit téz k ocisténi povrchu kovi pfed lakovanim, nutné nevyplyva, ze v hale
je umisténa i lakovna. Navic lze poukazat na skutecnost, ze jak v dzemnim rozhodnuti,



9 As 72/2011 - 118

tak dodatecném stavebnim povoleni, je uvedeno, Ze soucasti vyrobni haly jsou dv¢ tryskaci
kabiny.

Nejvyssi spravni soud se v této souvislosti vyjadii k podani sté¢zovatele ze dne 23. 6. 2011,
v némz uvedl, ze rozhodnutim ze dne 26. 4. 2010 byla povolena zména uzivani vyrobn{ haly tak,
ze se zde umist’uje lakovna. Dale zde konstatoval, ze krajsky soud jeho tvrzeni o lakovné
v oduvodnéni svého rozhodnuti zlehc¢oval a povazoval za nepodlozenou spekulaci. Stézovatel
poukazal téz na skutecnost, ze nebyl ucastnikem fizeni o zméné uzivani uvedené stavby
a rozhodnuti mu nebylo zaslano na védomi, coz povazuje za nespravny postup. Zdejsi soud
uvedené stézovatelovo podani podle jeho obsahu posoudil jako doplnéni kasacni stiznosti, byt
to v samotném jeho textu neni uvedeno vyslovné. Nejvyss spravni soud konstatuje, ze krajsky
soud dospél k zavéru, ze v dodatecném stavebnim povoleni ani dzemnim rozhodnuti neni
o lakovné ani zminka, pficemz nelze tvrdit, ze dodatecnym stavebnim povolenim byla povolena
stavba jinda nez v ném pfesné¢ specifikovani, pficemz ani ze spravniho spisu nevyplyva,
ze by v dobé vydavan{ dodate¢ného stavebniho povoleni ¢i kolaudac¢niho souhlasu k vyrobni hale
zde byla umisténa nebo provozovana lakovna.

Pokud tedy stéZzovatel poukazuje na to, Zze na zakladé rozhodnuti o zméné uzivani stavby
bylo ve stavbé vyrobn{ haly povoleno umisténi lakovny, nevede to k zavéru o vadach rozhodnuti
krajského soudu. Ten totiz ve svém rozhodnuti zadnym zptsobem nevychazel z toho, ze vyrobni
hala nemuzZe byt na zaklad¢ jinych spravnich rozhodnuti uzivana jako lakovna, pouze konstatoval,
ze to nebylo rozhodnuti o dodate¢ném povoleni vyrobni haly, které by povolilo lakovnu.
Nejvyssi spravni soud zde poznamenava, ze existence rozhodnuti stavebniho tfadu o zméné
uzivani stavby vyrobni haly, které v nf povoluje umisténi lakovny a tomu piizpusobuje 1 novy ucel
uzivani stavby, jen podporuje zavér krajského soudu, ze rozhodnutim o dodatecném stavebnim
povoleni vyrobni haly nebyla povolena lakovna. Pokud by totiz lakovna byla povolena jiz
dodatecnym povolenim vyrobni haly (jako ucel jejtho uzivani v kolauda¢nim souhlasu ze dne
28.12. 2009, ¢ j. CR052761/2009 STO/Bk, je uveden vyrobni hala), nebylo by nasledn¢ tfeba
zvla$tniho rozhodnuti, které vymezuje jeji novy ucel uzivani jako lakovny.

Ve vztahu k namitce, ze sté¢zovatel nebyl dcastnikem fizeni o zmén¢ uzivani stavby
vyrobni haly, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze se tyka vad zcela jiného spravnfho rozhodnuti,
nez které bylo krajskym soudem na zakladé Zaloby pfezkoumavano. Jeji jakékoli vypofadani
ze strany zdejs$iho soudu by nemohlo vést k zavéru o vadnosti rozhodnuti krajského soudu, proto
se k ni Nejvyssi spravni soud v tomto fizeni nebude vyjadfovat. K podani ze dne 23. 6. 2011
stézovatel pfipojil podani a kopie rozhodnuti, kterych se dovolaval (jde o rozhodnuti o zméné
v uzivani stavby vyrobn{ haly ze dne 26.4.2010 a kolaudacni souhlas pro lakovnu ze dne
9. 6. 2011, dale podnét k Setfeni ze dne 20. 5. 2011 a sdéleni Méstského tfadu Chrudim ze dne
9. 6. 2011 tykajici se uzivani haly jako lakovny). Zdejsi soud tyto piilohy posoudil jako dukazni
navrhy, které ovSem nebylo tieba provést, jelikoz tvrzeni, které mély dolozit, nevedou k zavéru
o nezakonnosti rozhodnuti krajského soudu, jak bylo vylozeno vyse.

Zdejsi soud k namitce, ze v dané véci nebyly splnény podminky tzemniho rozhodnuti
u technologickych postupt v dalsim stupni projektové dokumentace, uvadi, ze jde o namitku,
ktera se poprvé objevuje az v kasacni stiznosti. V zalob¢ ke krajskému soudu takto formulovana
namitka neni. Ulohou Nejvysitho spravniho soudu je pfezkum rozhodnuti krajskych souda.
Stézovatel ovSsem uvedenou namitku nepodrobil pfezkumu krajského soudu, ten se s ni tak
nemohl vypofadat a v fizeni o kasacni stiznosti proto neni mozné ze strany zdejstho soudu
posoudit, jakym zptisobem tak krajsky soud ucinil. Sté¢zovatel pfitom zcela jist¢ mohl uvedenou
namitku uplatnit jiz v fizen{ pfed krajskym soudem, takova namitka je potom s odkazem na § 104
odst. 4 s. f. s. v fizen{ o kasacni stiznosti nepiipustna.
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Stézovatel namitl poruseni § 76 odst. 1, § 107 odst. 2, § 111 odst. 1 pism. a) a § 111
odst. 3 pism. b) stavebniho zakona a § 7 a dalsich zdkona o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi
a namitl, Ze stavebni ufad v fizeni postupoval nezakonné. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
konstatuje, Zze sté¢zovatel uvedl pouhy vycet zakonnych ustanoveni, ktera byla dle jeho tvrzeni
porusena, resp. obecné tvrzeni o nezakonnosti spravniho fizeni, aniz by jej jakkoli doplnil
uvedenim konkrétnich skutkovych okolnosti, na zaklad¢ kterjch vaci sobé pocit'uje poruseni
téchto pravnich predpist. Pfitom bez uvedeni konkrétnich skutkovych okolnosti neni mozné
poruseni namitanych ustanoveni posoudit. Nejvyssi spravni soud navic neni povinen
ani opravnén za stézovatele ve spravnich a soudnich spisech dohledavat skutkové okolnosti,
z nichz by se potencialné dalo dovozovat poruseni zakonnych ustanoveni, které stézovatel
uvedl. Timto postupem by totiz porusil zasadu rovnosti stran a do jisté miry nahrazoval
cinnost sté¢zovatele spocivajici ve formulaci namitek, takova tuloha mu vSak nepiislusi
zde srov. ¢z rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005,
C.j. 2 Azs 92/2005 - 58, ktery dospél k zavéru, ze za zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d)
s. I. s. nelze povazovat vycet zakonnych ustanoveni, ktera méla dle tvrzeni zalobct byt porusena,
aniz by k tomu byla uvedena dal§i skutkova konkretizace. Nejvyssi spravni soud dodava,
ze kasacni stiznost je opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu
ve spravnim soudnictvi (§102 s.f.s.) a pravé toto rozhodnuti je v fizeni o kasacni stiznosti
pfedmétem pfezkumu a proti nému by mély sméfovat namitky. Z vyctu ustanoveni, ktera byla dle
stézovateli porusena, ovsem neni patrné, z jakého duvodu povazuje stézovatel pfezkoumavané
rozhodnuti krajského soudu za vadné. Uvedend namitka je tak pro svou nekonkrétnost
neprojednatelna.

V' navaznosti na poruSeni zakonnych ustanoveni uvedenych v pfedchozim odstavci
tohoto rozhodnuti stézovatel namitl, ze k takovymto namitkim musi spravni organ vzdy
pithlédnout a vypofadat se s nimi. StéZzovatel tak ma za to, ze kmjsky soud vylozil nespravné
koncentracni zasadu, kdyz tvrdil, Ze své namitky mél uplatnit v dzemnim fizeni. Nejvyssi spravni
soud k tomu uvadi, ze dle § 129 odst. 3, véty druhé, stavebniho zakona plati, ze v pfipadé stavby
uvedené v § 129 odst. 2 citovaného zakona stavebnik nebo vlastnik pozada o jeji dodate¢né
povoleni a pfedlozi podklady ve stejném rozsahu jako k Zadosti o stavebni povoleni, stavebni
ufad pferusi fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané Zzadosti; v tomto fizeni postupuje
podle § 111 az 115 stavebniho zakona. Pfitom dle § 114 odst. 2 tohoto zakona se ve stavebnim
fizeni nepfihlizi k namitkam ucastnika fizeni, které byly nebo mohly byt uplatnény pfi tzemnim
fizeni, pii pofizovani regulacniho planu nebo pii vydani dzemniho opatfeni o stavebni uzavére
anebo uzemniho opatfeni o asanaci tzemi.

Z posledné citovaného ustanoveni zcela jednoznacné vyplyva, ze k namitkam zde
vymezenym nelze ve stavebnim fizeni pfihlédnout. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky
soud ve svém rozhodnuti na § 114 odst. 2 stavebnfho zakona odkazoval ve vztahu k namitce,
ze povolenou stavbou byl stéZovateli znemoznén piistup k jeho pozemku, k cemuz uvedl, Ze tato
namitka mohla byt uplatnéna jiz v fizeni o umisténi stavby. Na moznost uplatnéni namitky jiz
v uzemnim fizeni krajsky soud odkazal téz ve vztahu k namitce, Ze stavbou bude dotc¢eno
vlastnického pravo stézovatele, a to prachem, hlukem a skodlivinami. Zde krajsky soud uvedl,
ze ze spravniho spisu nevyplyva, ze by byla povolena lakovna, nicméné proti dotceni svého
vlastnického prava povolenou stavbou (vyrobni halou) se mohl sté¢zovatel branit jiz v tzemnim
fizeni. Pokud stéZzovatel tvrdi, ze k urcitym namitkim musi byt ve stavebnim f{zen{ pfihlédnuto
vzdy, Nejvyssi spravnl soud konstatuje, ze ve vztahu k ndmitkim vymezenym v § 114 odst. 2
stavebniho zdkona jde uvedené tvrzeni proti znéni tohoto ustanoveni. Krajsky soud se pfitom
vyjadfil k tomu, pro¢ pfedmétné namitky podfadil pod zminéné ustanoveni (z divodu, ze mohly
byt uplatnény jiz v izemnim fizeni), sté¢zovatel toto jeho hodnoceni ve vztahu k vyse uvedenému
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vypofadani v kasa¢ni stiznosti nerozporoval, Nejvyssi spravni soud se k tomu proto nemuize dale
vyjadfovat.

Krajsky soud i ve vztahu k namitce, Ze samo fizeni o umisténi stavby od pocatku obchazi
zakon, téz s odkazem na § 114 odst. 2 stavebnfho zakona uvedl, Ze takova namitka mohla byt
uplatnéna v fizeni o umisténi stavby a ve stavebnim fizeni nema takova namitka misto. Stézovatel
s timto zavérem krajského soudu vyjadiil nesouhlas a uvedl, ze se dalo jen tézko pfedvidat, ze
stavebnik ma skryty zamér stavét néco jiného, nez co deklaroval. To, ze stavebnik fakticky
realizuje stavbu lakovny, se dle stézovatele ukazalo az v fizeni EIA. Nejvyssi spravni soud
se s touto namitkou neztotoznil. V daném ohledu vySel z rozsudku zdejstho soudu ze dne
15.12. 2011, ¢ j. 1 As 133/2011 - 127, kde je uvedeno: ,,Z ustilené judikatury Nejvyssiho spravnibo
soudn vyphiva, e smysl sizemmiho 1%zent je odlisny od smyshu stavebnibo 1izeni. 1V prvém pijpadé se posuzuje
Stavebni dmér 3 blediska jeho asazent do sizeni a jebo uzpiisobeni verenym ajmiim v sigemi. Pritom se bere
gretel na stanoviska dotienyoh orgini stitni spravy, radné uplatnéné namitky dicastniki fizeni a stanovi
se podminky pro uskutelnéni zamérm v sigend a pogadavky na ménu améru podle vysledkii sigemniho 1%zent.
U pripadeé stavebnibo r1izent se vsak jednd ji jen o posouzent, 3da piedlogend dokumentace odpovida vyskedkiim
vigemmnibo 1izeni a_je v souladu s vereinymi djmy hdjemymi dotlenymi organy statni spravy [ 1171 odst. 1 a 2
Stavebniho gdakonal. |...). Je tedy ieme, e ,mezi sigemnim 1izenim a stavebnim rizenim, ackoliv jejich vystupy
predstavuji Tetézici se spravni akty, existuje 3 blediska véeného bariéra strikiné oddélujici tato dvé 1izent. Spravni
soudy se mohon pii piezkumu stavebniho povoleni zabyvat toliko fmi ndmitkansi, které maji piimy vtah
k predmétn  stavebnibo 7izens, a nemobon posuzovat dkonnost stavebnibo povoleni 3 pobledu otizek,
které se véené nenpinaji k. predmétu stavebnibo 1igeni* (srov. rzsudek Nejvyssibo spravnibo soudn ze dne
8.9.2011, & j. 1 As83/2011 - 565, www.nssoud.c3).“

Komentaf k namitkam vymezenym v § 114 odst. 2 stavebnfho zakona uvadi: ,,Pokud
by takova namitka byla uplaména, stavebni difad k ni nemiige ve stavebmim rizeni priblizet. Zikon zde
mid na mysli namitky majici vyznam pro vydani sizemnibo roghodnuti, regulaciniho planu & sizemnibo opatient.
Nemige k témto namitkam priblizet ani tehdy, bude-li sicasmik rizeni namitat, $e se jmenovanych 1izeni nemohl
gdicastnit. Ve stavebnim 1igeni neni prezkounmdvina spravnost postupu pri vydavini vyse mvedenych zigenmeé
Ppldanovacich dokumentii. Zdkonnost sizemniho mwzhodnuti, které je v privni moci, [Re pregkoumat v rizent
prezkumném za podminek medenych v § 93 a¥ 99 SpR [tj. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,spravni fad*)| webo v rimei obnovy #izeni za podminek § 100
a ndsl. SpR , popripade v sondnim Fizeni sprivnim na kladé Saloby podané podle § 32 SRS.“ Viz Miroslav
Hegenbart, Bedfich Sakaf a kolektiv. Stavebni zikon, 1. vydani, C. H. Beck. Praha 2008. s. 316-317.

Zdejsi soud konstatuje, Ze namitka o tom, ze fizeni o umisténi stavby od pocatku obchazi
zakon, se zcela jednoznacné tyka zakonnosti takového fizeni a potazmo 1 tzemniho rozhodnuti
z néj vzeslého. V piipadé, ze bylo pro dané uzemi vydano tzemni rozhodnuti, je takové
rozhodnuti pro stavebni fizeni podstatné, z tohoto rozhodnuti se ve stavebnim fizeni jiz vychazi
jako z pravomocného rozhodnuti, u kterého plati presumpce jeho spravnosti, a ve stavebnim
fizeni neni mozno jeho zakonnost pfezkoumavat, to se totiz zcela miji s pfedmétem stavebniho
fizeni uvedenym vyse. Stavebni fizeni dle jeho vymezeni ve stavebnim zakoné zcela nepochybné
neni projektovano jako jisté ,,pfezkumné fizeni vici Gzemnimu fizeni, zcela nejasné by také byly
dusledky nezakonnosti tzemnfho rozhodnuti shledaného ve stavebnim fizeni.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze namitka, ze fizeni o umisténi stavby obchaz zakon,
je namitkou, ktera mohla byt uplatnéna pfi tzemnim fizeni. Dikei ,,namitky acastnika fzen,
které byly nebo mohly byt uplatnény™ v § 114 odst. 2 stavebniho zakona je tfeba rozumét tak,
ze jde o namitky, které se tykaji zde vymezenych fizeni, maji pro tato fizeni vyznam a uvedena
fizeni jsou urcena pro jejich celkové vyporadani, jsou-li uplatnény. Urcujici je pravé popsany
charakter téchto namitek. Neni udrzitelny vyklad stéZzovatele, ze nemohl-li uplatnit namitku
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o tom, ze f{zeni o umisténi stavby obchazi zakon z davodu, ze o skutecnostech, o které tuto
namitku opira, se dozvédél nasledné, musi mu byt vypofadana ve stavebnim fizeni. Jak jiz bylo
vylozeno, pfedmétem stavebniho fizeni neni pfezkum tzemnfho rozhodnuti, stavebni fizeni
k tomu nenf ani uzptusobeno. Obecné 1ze ve vztahu ke stézovatelové namitce o obchazeni zakona
v tzemnim f{zen{ konstatovat, ze v takovém pfipadé ve vztahu k Gzemnimu fizeni je myslitelna
zadost o obnovu fizeni (§ 100 a nasledujici spravniho fadu), podnét k prezkumnému fizeni (§ 94
a nasledujici spravniho fadu), jsou-li pro né splnény podminky, pi{padné zaloba ve spravnim
soudnictvi. Nejvyssi spravnl soud se proto ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze namitka
o obchazen{ zakona v fizeni o umisténi stavby neni ve stavebnim fizeni na misté.

Nejvyssi spravni soud téz poukazuje na to, ze pfed krajskym soudem bylo napadeno
dodatecné stavebni povoleni a rozhodnuti zalovaného, které zamitlo odvolani proti tomuto
rozhodnuti. Dle § 75 odst. 2, véty druhé, s. f. s. byl-li zavaznym podkladem pfezkoumavaného
rozhodnuti jiny dkon spravniho organu, prezkouma soud k zalobni namitce také jeho zakonnost,
neni-li jim sam vazan a neumoznuje-li tento zakon zalobci napadnout takovy tkon samostatnou
7alobou ve spravnim soudnictvi. Uzemni rozhodnuti je pfitom mozno samostatnou Zalobou
napadnout (v ramci takové zaloby je mozno projednat 1 vady fizeni, které mu predchazely, véetné
namitky o obchazeni zakona), krajsky soud proto jeho zakonnost nemohl pfezkoumavat v fizeni
o zalob¢ proti dodate¢nému stavebnimu povoleni a rozhodnuti o odvolani proti nému.

Zdejsi soud se ztotozniuje s krajskym soudem v tom, ze zadoucim stavem
je, aby s provadénim staveb, u nichz je stavebnim zakonem vyzadovano rozhodnuti ¢i opatfeni
k jejich provedeni, bylo zapocato az v dobé, kdy ke stavbé existuje nalezité rozhodnuti
¢i opatfeni, a takové stavby byly provadény v souladu s timto rozhodnutim nebo opatfenim.
Nelze ovSem ptehlédnout, ze stavebni zakon v § 129 odst. 2 az 4 upravuje proceduru
dodatecného povoleni stavby. Pokud jsou splnény vsechny zakonem pfedvidané pozadavky, lze
dodatecné povolit stavbu provadénou nebo provedenou bez rozhodnuti nebo opatfeni
stavebniho ufadu vyzadovaného stavebnim zikonem anebo v rozporu s nim. Mez témito
pozadavky oviem nefiguruje maximalni velikost dodate¢né povolované stavby. Nejvyssi spravni
soud proto nemuze souhlasit s tvrzenim stézovatele, ze neni pfijatelné, aby byly dodate¢né
povoleny velké stavby jako je vyrobni hala, takové tvrzeni totiz nema oporu v zakoné.

Nejvyssi spravni soud nepfisvédéil ani namitce, 7e odkaz ma usneseni Ustavniho soudu
ze dne 4. 3. 1999, sp. zn. 111 US 403 /98, je v dané véa plné namisté. Sté¢zovatel v kasacni
stiznosti sice hovofil o ,dstavaim nilezu L US 403/89< Nejvyssi spravni soud uvadi,
e stéZovatelem uvedenou spisovou znacku (IIL US 403/89) povazuje za zevnou pisafskou
chybu (pfesmycku), kdy stézovatel ztejmé minil TII. US 403/98. O rozhodnuti Ustavniho soudu
pod posledné zminénou spisovou znackou se totiz zminuje jak stézovatelova zaloba ke krajskému
soudu, tak 1 nasledné rozhodnuti krajského soudu. Zdejsi soud jen na okraj poznamenava, ze jde
o usneseni, nikoli nalez. Ustavni soud se v citovaném usneseni zabjval pfipadem, kdy stavba
nebyla dodatecné povolena, jelikoz jeji dodate¢né povoleni by bylo v rozporu s vefejnym zajmem
(v namativni casti tohoto usneseni jsou podrobné popsany pozadavky, kterym stavba
nevyhovovala). Vlastnik stavby se pfed Ustavnim soudem snazil poukazem mna ochranu
vlastnického prava branit proti rozhodnuti stavebniho ufadu, kterym mu bylo nafizeno
odstranéni nepovolené stavby. Ustavni soud dospél k zivéru, Ze ochrany vlastnického prava
se Ize dovolavat pouze tehdy, kdyz bylo vlastnictvi nabyto v souladu se zakonem. Nejvyssi
spravni soud konstatuje, Ze v nyni posuzovaném piipadé spravni organy jako davod jeho vydani
neuvadély nutnost chranit vlastnické pravo k nepovolené stavbeé, neni zde tak dan rozpor
se zavéry Ustavniho soudu v tomto ohledu. Dle spravnich rozhodnuti byla dévodem vydani
dodatecného stavebniho povoleni skutecnost, ze stavba splnila vSechny zakonné pozadavky
k jejimu povoleni, v ¢emz Ize spatfovat zasadni skutkovou odlisnost od pfipadu posuzovaného
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Ustavnim soudem, coZ krajsky soud dostate¢né ve svém rozhodnuti rozebral. Nejvys$si spravni
soud se tak ztotoznil s nazorem krajského soudu, ze stézovateliv odkaz na usneseni Ustavniho
soudu ze dne 4. 3. 1999, sp. zn. IIL. US 403/98, neni v dané véci piipadny.

Zdejsi soud se neztotoznil ani s namitkou, ze stézovatel byl zkracen v pravu
na spravedlivy proces a ze ochrana jeho vefejného subjektivnitho prava nebyla skute¢na
ani spravedliva, pficemz poukazuje na tendencnost a ucelovost rozsudku. V prvni fadé¢ je tfeba
pfedeslat, Zze pravo na spravedlivy proces neni mozno vykladat tak, Ze stézovateli garantuje
uspéch v fizeni, resp. na rozhodnuti, které vécné odpovida jeho pfedstavé o vysledku sporu.
Pravo na spravedlivy proces v fizeni pfed obecnymi zarucuje vedeni fizeni takovym zptsobem,
aby mohl ucastnik nalezité héjit sva prava. Pod pravo na spravedlivy proces spadid mj. i zaruka
spravedlivého projednani véci nezavislym a nestrannym soudem v pfiméfené lhuté, pii zachovani
principu rovnosti ucastnikd. Jde o pravo procesni povahy, kterym ve spojeni s obecnym
procesnim pfedpisem v fizeni pfed obecnym soudem (u soudd ve spravnim soudnictvi jde
os. f. s.) musi byt dana ucastniku fizeni moznost pfedstoupit pfed soud a pfedestfit mu svoje
tvrzeni v rozsahu, v jakém to poklada za potfebné; tomuto procesnimu pravu ucastnika odpovida
povinnost soudu nejen o vzneseném navrhu rozhodnout, ale své rozhodnuti také patficné
oduvodnit. Nejvyssi spravni soud pfitom zadné pochybeni neshledal, krajsky soud o zalobé
rozhodl meritorné, svoje rozhodnuti fadné odavodnil, reagoval pfitom na vsechny stézovatelovy
namitky.

Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych divoda dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost nenf{ davodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. zamitl. O véci pfitom
rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s, dle kterého o kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f.s., ve spojeni
s §120 s. f. s, dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemél, proto nema
pravo na nahradu nikladé fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nihradu niklada
fizeni, nevznikly v fizeni naklady, které by pfekracovaly jeho béznou ufedni ¢innost.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni osob zicastnénych na fizeni se opira o § 60 odst. 5, vétu
prvni, s. f. s, ve spojeni s § 120 s. f. s., dle kterého osoba zucastnénia na fizeni ma pravo
na nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud
ulozil. Protoze soud v dané véci osobam zucastnénym na fizeni zadné povinnosti neulozil,
rozhodl tak, ze tyto osoby nemaji pravo na nahradu nakladua fizeni.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 23. tinora 2012

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





