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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravnil soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudctt JUDr. Petra Prachy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: J. V.,
zastoupeného JUDr. Tomasem Cejnou, advokitem se sidlem Dr. Skalaka 10, Pterov, proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni, Kfizova 1292/25, Praha 5 - Smichov, o
pfezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 8. 10. 2009, ¢. j. X, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, ze dne 7. 12. 2010, ¢. j. 72 Cad
132/2009 - 75,

takto:
I. Kasac¢ni stiZznost se zamita.
II. Zadny z tcastnfki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Ustanovenému advokatovi stézovatele JUDr. Tomasi Cejnovi se pfiznava

odména za zastupovani ve vysi 3265,20 K¢. Tato c¢astka bude jmenovanému vyplacena
z tctu Nejvyssitho spravnitho soudu do 2 mésicd od pravni moci tohoto rozhodnuti.
Naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese stat.

Oduavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,stézovatel®) v zahlavi uvedeny
rozsudek Kmjského soudu v Ostrave, pobocka v Olomouci, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeceni ze dne 8. 10. 2009, & j. X. Timto
rozhodnutim zalovana zamitla zadost stéZovatele o castecny invalidni dichod pro nesplnéni
podminek stanovenych v § 43 zikona ¢ 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dile jen ,,zdkon & 155/1995 Sb.). Zalovana dospéla na podkladé posudku
lékate Okresni spravy socialniho zabezpecdeni v Pierové ze dne 24. 9. 2009 k zavéru, ze Zalobce
neni c¢astecné invalidni, nebot’ jeho schopnost soustavné vydélecné c¢innosti poklesla z davodu
dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu pouze o 15 %. Krajsky soud pfi svém rozhodovani
vychazel z nasledujiciho skutkového stavu:
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Stézovatel dne 14. 8. 2009 pozadal o c¢astecny invalidni dichod a to k datu 10. 4. 2009.
Lékat OSSZ Prerov ve svém posudku ze dne 24. 9. 2009 za hlavni pficinu dlouhodob¢
nepiiznivého zdmvotniho stavu stézovatele oznacil stav po traumatické ruptufe m. supra
a infraspinatus pravého ramene s lehkym omezenim hybnosti pravého ramennfho kloubu. Pokles
schopnosti soustavné vydélecné cinnosti stanovil podle kap. XV., odd. H, polozky 7 piilohy ¢. 2
vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. o 15 %. Stézovatel nebyl shledin plné ani cistecné invalidnim,
nejednalo se o zdravotni postizeni podle piflohy 3 a 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.

V fizeni o pfezkoumani rozhodnuti Zalované si krmjsky soud vyzadal posouzeni
zdravotnifho stavu a pracovni schopnosti st¢zovatele od Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci v Ostravé. Posudkova komise vychazela ze zdravotnické dokumentace
praktického lékate a jeho nilezu ze dne 24. 8. 2009 (dokumentace je vedena od 4/2007),
z dokumentace gastroenterologické ambulance Nemocnice Novy Jicin, z nalezt zalozenych
ve spise a z uplné spisové dokumentace OSSZ v Prerove. Stézovatel nebyl jednani posudkové
komise dne 2. 4. 2010 pfitomen. Podle posudkové komise byla podkladova dokumentace
dostatecna k jednani a pfijetd posudkového zavéru v nepfitomnosti stézovatele. Posudkova
komise v diagnostickém souhrnu konstatovala viedovou chorobu dvanicterniku t. ¢. v remis,
vlekly zanét sliznice zaludku, inkompetenci kardie, stav po kontuz pravého ramenniho kloubu
dne 9. 4. 2009, revmatické onemocnéni prokiazano nebylo, artrézu kycelnich kloubu II. st.,
valgdzni palec levé nohy s pocinajici artrézou metakarpofalangealniho kloubu, vlekly bolestivy
patefni syndrom pii degenerativnich zménich a minimalni spondylolistéze L 4/5 (asi 3-4 mm
vertikalné), bez radikularni léze, lehkou symetrickou polyneuropatii dolnich koncetin, stav
po krvaceni do sklivece pravého oka 2007, stav po virové hepatitidé typu B 10/2006, zhojeno.
Stézovatel nebyl k datu rozhodnuti Zalované schopen prace fyzicky nadmérné narocné,
s pfetézovanim patefe zvedinim a pfenasenim tézkych bfemen, price trvale ve vynucenych
polohiach — v pfedklonu, v nepfiznivych klimatickych podminkich. Byl schopen pracovat
s vyuzitim kvalifikace a praxe jako elektromechanik. Za rozhodujici pficinu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu posudkova komise oznacila viedovou chorobu dvanicterniku
v remisi s vleklym zanétem sliznice Zaludku a inkompetenci kardie. Pokles schopnosti soustavné
vydélecné ¢innosti hodnotila podle kap. X., odd. B, polozky 1, pism. a) pfilohy ¢. 2 vyhlasky
¢. 284/1995 Sb., v ramci procentniho rozmezi 5-10 % zvolila nejvyssi hodnotu 10 %, kterou
vzhledem k ostatnim zdravotnim postizenim zvysila o 5 %. Posudkova komise tak rozhodujici
zdravotn{ postizeni stanovila odlisné nez lékat OSSZ, nebot’ v udavanych zdravotnich potizich
posuzovaného pfevazovaly potize zazivactho ustroji. Posudkova komise uzaviela, ze k datu
vydani napadeného rozhodnuti nebyl stéZovatel plné ani ¢aste¢né invalidni.

Vzhledem k namitkim stézovatele a odlisnému hodnoceni jeho zdravotnfho stavu
posudkovou komisi a 1ékatem OSSZ si krajsky soud vyzadal srovnavaci posudek od Posudkové
komise MPSV v Bré. Posudkova komise vychazela ze spisové dokumentace krajského soudu,
spisové dokumentace OSSZ vcetné zaznamu o jednanich a lékafskych nalezu, z 1ékafskych nalezt
z traumatologie MUDr. K. zobdobi 10. 4. 2009 az 18. 6. 2009, a dile ze zdravotnické
dokumentace praktického lékafe a jeho zpravy ze dne 24. 8. 2009. Stézovatel nebyl jednani
posudkové komise dne 16. 11. 2010 pfitomen. Byl posuzovan k profesi mechanika.

Posudkova komise konstatovala, Ze posuzovany trpi polymorfnimi obtizemi, ve kterych
dominuji subjektivni stesky na obtize zazivaci, nevykonnost, inavnost, slabost, bolestivost pateini
1 kloubni. K datu vydani napadeného rozhodnuti zalované byla u posuzovaného prokazana
viedova choroba dvanictniku s chronickym zanétem zaludecénf sliznice a nedomykavostl kardie.
Viedova choroba byla v remisi, nebot” akutni viedové leze nebyly opakovanymi
gastrofibroskopickymi vysetfenimi prokazany. Zanét zaludeéni sliznice mél chronicky charakter,
opakovanymi gastrofibroskopickymi vysetfenimi nebyly zistény znamky erozivni gastritidy.
Posuzovany nevykazoval znamky tézké malnutrice, zavazné podvyzvy nebo znacné vahové
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nestability, nebyly zjistény zavazné odchylky v laboratornich nalezech. Provedenymi vysetfenimi
nebylo prokazano onkologické onemocnéni v oblasti gastroduodena. Samotna pfitomnost
Helicobacter pylori neni posudkové rozhodna, podstatné jsou funkéni nasledky z ni vyplyvajid,
kterymi je u posuzovaného chronicky zanét zaludecni sliznice. U posuzovaného se tak nejednalo
o maligni tumor Zzaludku, nejednalo se o operované formy viedové choroby, nejednalo
se ani o onemocnéni s castymi recidivami, nebot’ tyto nebyly opakovanymi GES vysetfenimi
prokazany, nebyla prokazana pfitomnost erozivni gastritidy, nebyly prokazany tézké deformace
v oblasti gastroduodena, které by mély za nasledek poruchu pasaze potravy. Jednalo se o formu
onemocnéni s chronickymi obtizemi, zvladaného pifi konzervativni 1é¢bé, bez pfitomnosti
akutnich viedovych lez nebo jejich castych recidiv. Z hlediska postizeni pravého ramene bylo
lécbou dosazeno upravy aktivni hybnosti ramene do horizontaly, rezultovalo tedy lehké funkcni
postizeni hybnosti ramene vpravo. Z hlediska bolest $lachovych a kloubnich nebylo prokazano
zavazné revmatologické onemocnéni, byly prokazany degenerativni zmény kycelnich kloubu
st. II. a kloubu palce pravé nohy bez zavazného pohybového omezeni. Ohledné vertebrogenniho
algického syndromu nebylo prokazano tézké dynamické omezeni hybnosti patefe, nebyly
prokazany znamky kofenového postizeni, nebyly prokazany parezy koncetin. EMG vysetfeni
prokazala lehkou neuropatii na dolnich koncetinach bez zavazného funkénitho dopadu
na motoriku koncetin. Pokles zrakové ostrosti nebyl posudkove vyznamny. Stav po lécbe
hepatitidy B byl zcela stabilizovan, onemocnéni nevykazovalo znamky aktivity a nebyly prokazany
zavazné poruchy jaternich funkct.

Posudkova komise dospela k zaveru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti Zzalované
se u stézovatele jednalo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pficinou byla
viedova choroba gastroduodena konzervativné 1é¢end, bez castych recidiv, bez erozivni gastritidy.
Pokles schopnosti soustavné vydélecné c¢innosti posudkova komise hodnotila podle kap. X,
odd. B, polozky 1, pism. a) pfilohy ¢ 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. ve vysi 10 %, tedy na horni
hranici rozpéti. S ohledem na ostatni zdravotni postizeni s mensi posudkovou vyznamnosti toto
hodnoceni zvysila 0 5 % v souladu s § 6 odst. 4 vyhlasky ¢ 284/1995 Sb., celkem tedy na 15 %.
Stézovatel tak nebyl plné ani ¢astecné invalidni. Posudkova komise na rozdil od 1ékafe OSSZ
stanovila pokles schopnosti podle jiné kapitoly citované vyhlasky, ktera lépe odpovidala
zjisttnému funkénimu stavu, jeji hodnoceni je v souladu s hodnocenim Posudkové komise
MPSV v Ostravé. Pro stézovatele nebyla vhodna prace nadmérné fyzicky 1 psychicky narocna,
byl schopen prace s vyuzitim ziskaného vzdélani, kvalifikace 1 praxe.

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci, pfi posouzeni dochované pracovni
schopnosti stézovatele k datu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti vychazel pfedevsim
z posudku Posudkové komise MPSV v Ostravé ze dne 2. 4. 2010 a srovnavactho posudku
Posudkové komise MPSV v B¢ ze dne 16. 11. 2010, kterd zavéry prvne uvedené posudkové
komise zcela potvrdila. Posudkové komise vypracovaly své posudky v ifadném slozeni
stanoveném vyhliskou ¢ 182/1991 Sb., ¢leny posudkovych komisi byly téz odborné lékatky
v oboru, do n¢hoz byla zatazena nejzavaznéjsi zdravotni postizeni stézovatele. Posudkové komise
dospély stejne jako 1ékat OSSZ k zaveéru, ze stézovatel nebyl k datu vydani pfezkoumavaného
rozhodnuti zalované plné ani ¢astecné invalidni. Rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotnfho stavu stézovatele vsak stanovily odlisné nez lékat OSSZ, a to jako viedovou chorobu
gastroduodena, konzervativné 1écenou, bez castych recidiv, bez eroze gastritidy. Zdravotni stav
stézovatele odpovidal postizeni uvedenému v kap. X., odd. B, polozce 1, pism. a) piflohy ¢. 2
vyhlasky ¢ 284/1995 Sb. Miru poklesu schopnosti soustavné vydelecné ¢innosti posudkové
komise shodné stanovily na 10 %, s ohledem na dalsi zdravotni postizeni ji zvysily o dalsich 5 %.
Krajsky soud povazoval toto hodnoceni za piiléhavé. Obé posudkové komise v posudku fadné
uvedly i pracovni omezeni a podminky, za kterych byl stéZzovatel schopen prace ke dni
8. 10. 20009.



3 Ads 81/2011 - 139

Krajsky soud hodnotil posudek Posudkové komise MPSV v B¢ ze dne 16. 11. 2010
jako uplny, odborny a pfesvedcivy, nebot’ posudkova komise v posudku uvedla, zjakych
lékatskych nalezti o zdravotnim stavu stéZzovatele vychazela, jaka zjisténi z nich ucinila a jak
je hodnotila. Vypofadala se rovnéz se vSemi namitkami a tvrzenymi diagnézami stézovatele.
Krajsky soud vjejim posudku neshledal Zadné mezery, vady, rozpory nebo pochybnosti,
na zaklad¢ kterych by sim vyzadal dalsi dopliujicd posudek. Urceni rozhodujici pficiny
dlouhodobé nepfiznivého zdravotntho stavu stézovatele jako choroby dvanacterniku dokladaji
1 namitky stézovatele, které se v prabéhu celého soudniho fizeni soustfedily pravé na zazivaci
potize. Co se tyce namitky ohledné nemoznosti nahlédnout do zdravotnické dokumentace,
krajsky soud stézovatele poudil o jeho pravech podle § 67b odst. 12 zikona ¢ 20/1966 Sb., o péci
o zdravi lidu, ve znén{ pozd¢jsich predpist. Téchto prav se muze stézovatel domahat i soudni
cestou. Krajsky soud konstatoval, Ze stézovatel nedolozil k zalobé ani v prabéhu soudnfho fizeni
zadné 1ékafské zpravy. Soudni fizeni spravni je ovladano dispozi¢ni zisadou a zaloba
je pfezkoumavana soudem v mezich zalobnich bodua. Pokud stézovatel k prokazani svych tvrzeni
neucinil zadny dalsfi navrh na dokazovani, neunesl své dukazni bfemeno. Krajsky soud
pak rozhodoval na zakladé vyse uvedenych dukazi. Krajsky soud uzaviel, Zze stézovatele nelze
k datu vydani rozhodnuti Zalované povaZovat za casteéné invalidniho. Zalobu proto zamitl
jako nedivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad sprivni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.%).

Podanou kasacni stiznosti napadl stézovatel rozsudek Krajského soudu v Ostrave,
poboc¢ka v Olomouci, z duvodi podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. Namitl, Ze krajsky soud
pii pravnim hodnoceni jeho zdravotniho stavu nevychazel ze spravnych podkladii a dokumentt
vypracovanych zdravotnickymi ustavy. Stézovatel vyslovil podezfeni, Zze se jedna o dukazy
zdravotnickymi dstavy zamérné zfalsované, tudiz neoriginilni a nevypovidajici pravdivé o jeho
skutecném aktualnim zdravotnim stavu. Tohoto pfesvédéeni nabyl poté, co mu zdravotnici
neumoznili nahlédnout do jeho zdravotni dokumentace, pfestoze jako pacient ma nma to pravo.
Stézovatel rovnéz tvrdil, Ze soud nechce nafidit dukladné vysetfeni zcela mimo lékafské ustavy,
které navzajem kryji své pochybeni. StéZovatel dale uvedl, Ze ke zhorSeni jeho zdmvotniho
stavu doslo v roce 2006. Prvni fadné vysetfeni bylo provedeno teprve dne 9. 4. 2008, jednalo
se o gastronomické vySetfeni na interni klinice. Zdravotnicka i obrazova dokumentace z tohoto
vysetfeni vsak zcela chybi, coz je ziavaznym porusenim povinnost vedeni zdravotni
dokumentace. S ohledem na vyse uvedené a na svij zdravotni stav, ktery ma tendence se spise
zhorsovat, nikoli se ustalit, ¢ se dokonce zlepsit, ma stézovatel za to, ze spliuje podminky
pro pfiznani zpétné vyplaty invalidntho dichodu. Krajsky soud pro vadu v fizeni chybné
vyhodnotil skutkovy stav a nasledné chybné pravné posoudil pravni otazku jeho zdravotniho
stavu. Stézovatel proto povazuje rozsudek krajského soudu za nezakonny. Navrhl, aby Nejvyssi
spravoi soud rozsudek Krajského soudu v Ostrave, pobocka v Olomouci, zrusil a veéc vratl
tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti Zalovand uvedla, ze nema zadné vyhrady
k provedenému dikaznimu fizeni ani k samotnému rozsudku krajského soudu. Navrhla zamitnuti
kasacni stiznosti jako nedivodné.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostrave,
poboc¢ka v Olomouci, z hlediska uplatnénych stiznich bodu, jakoz i ve smyslu § 109 odst. 3
s. . 5., a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé pfedevsim na odborném
lékatském posouzeni. Pii pfezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost
posudku, nebot” k tomu nema potfebné odborné znalosti. Zdravotni stav a pracovni schopnost
obcana pro ucely pfezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuje
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podle § 4 odst. 2 zakona ¢ 582/1991 Sb. Ministerstvo prace a socidlnich védi, které za tim ucelem
zfizuje jako své organy posudkové komise. Posudek uvedené posudkové komise soud hodnoti
jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s.f. s, avSak s ohledem
na mimofadny vyznam v tomto fizeni byva tento posudek dukazem rozhodujicim v pifpadech,
kdy z hlediska své celistvosti a pfesvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani
zadné jiné skute¢nosti nebo dukazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna.
Pozadavek uplnosti a pfesvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva pak v tom, aby se komise
vypofadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevs$im s témi, které posuzovany namita,
a aby své posudkové zavéry nalezit¢ oduvodnila. Z posudku musi byt zfejmé, Zze zdravotni stav
posuzovaného byl komplexné posouzen na zakladé udplné zdravotnické dokumentace
1 s pfihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o uplnosti
a spravnostl klinické diagnézy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zistény zdravotni stav
zaklada dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato
za jeho rozhodujici pficinu. Procentni miru poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né c¢innosti
komise vyhodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé piilohy ¢. 2 vyhlasky
¢. 284/1995 Sb., ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2009, pficemz zdravotni postizeni podfadi podle
jeho druhu a intenzity pod piislusnou kapitolu, oddil a polozku této piilohy a soucasné odavodni
stanovenou miru poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti v ramci zde stanoveného
rozpéti. Dale uvazi i rozsah a zavaznost dalsich zdravotnich postizeni posuzovaného z hlediska
mozného zvyseni ¢i snizeni zakladniho bodového hodnoceni.

V projednavaném piipad¢ Posudkové komise MPSV v Ostrave a Brné jednajici v fadném
sloZzeni jednoznacné vymezily rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
stézovatele jako viedovou chorobu gastroduodena bez castych recidiv, bez erozivni gastritidy.
Pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti shodné stanovily podle kap. X., odd. B, polozky
1, pism. a) piilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. na 10 %, tedy na horni hranici rozpéd.
S ohledem na ostatni zdravotni postizeni toto hodnoceni zvysily o 5 % v souladu § 6 odst. 4
vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., celkem tedy na 15 %.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti namitl, Zze krajsky soud vychazel z nespravnych
podkladi a dokumentt vypracovanych zdravotnickymi ustavy. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
soud muze s posudkem posudkové komise MPSV nakladat jako s diukazem stézejnim
za pfedpokladu, ze tento posudek spliuje pozadavky presvédcivosti, uplnosti a objektivity
(stov napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2003, ¢.j. 2 Ads 9/2003 — 50,
piistupné na www.nssoud.cz). Posudkova hodnoceni obou posudkovych komisi tato kritéria
spliuji, nebot’ jsou v souladu s hodnocenymi Ilékafskymi zpraivami a jsou pfesvedéive
oduvodnéna. Krajsky soud tedy nepochybil, jestlize z téchto posudkt vychazel jako ze stézejnich
dukazt a jejich zavéry ohledné rozhodujictho postizeni stézovatele, resp. pfedevsim zavéry
srovnavaciho posudku vypracovaného Posudkovou komisi MPSV v Brné, ktera zavéry
Posudkové komise MPSV v Ostravé potvrdila, pfevzal.

Stezovatel vyslovil podezfeni, Ze dokumenty o jeho zdravotnim stavu byly
zdravotnickymi ustavy zamérné zfalSovany, coz dovozoval z toho, ze mu zdravotnici neumoznili
nahlédnout do jeho zdravotnické dokumentace. Zde je nutno konstatovat, ze stézovatel se mohl
prava na nahlédnuti do své zdmvotnické dokumentace, které vyplyva z § 67b odst. 12 zakona
¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, domahat soudni Zalobou. Pokud v$ak takto neucinil, nemutze
nyni na zakladé obecného tvrzeni o zfalSovani dikazi ¢i zaznamt zdravotnické dokumentace
zpochybnovat zavéry posudkovych organt, aniz by blize uvedl, které konkrétni udaje, z nichz
posudkové organy v projednavané véci vychazely, ¢i které ve svych posudcich uvedly, byly
podle n¢j nepravdivé. Stézovatel na zadné konkrétni rozpory v posudcich posudkovych komisi
¢i konkrétni pochybeni v hodnoceni svého zdravotniho stavu nepoukazal, Nejvyssi spravni soud
pak zadné zasadni nesrovnalosti neshledal.


http://www.nssoud.cz/�

3 Ads 81/2011 - 141

Stézovatel dale namitl, Ze chybi zdravotnicka i obrazova dokumentace z vysSetfeni ze dne
9. 4. 2008 na interni Kklinice. Nejvyssi spravni soud k této namitce uvadi, ze obé posudkové
komise ve svych posudcich vychazely z endoskopického vysetfeni gastroenterologické ambulance
Nemocnice Novy Jicin ze dne 9. 4. 2008, dostatecné zaznamy o provedeni tohoto vysetfeni jsou
tak nepochybné¢ v dokumentaci gastroenterologické ambulance Nemocnice Novy Jicin obsazeny.

Stézovatel ma za to, ze spliuje podminky pro pfiznani zpétné vyplaty invalidniho
dachodu, nebot’ jeho zdravotni stav ma tendence se spise zhorSovat, nikoli se ustalit, ¢i se zlepsit.
Nejvyssi spravni soud predné zduraznuje, ze ob¢ posudkové komise fadné zhodnotily vysledny
zdravotn{ stav stézovatele k datu vydani rozhodnuti Zalované. Zkoumaly tedy, zda ke dni
8. 10. 2009 bylo opodstatnéno rozhodnuti Zalované o zamitnuti Zzadosti stézovatele o pfiznani
¢astecného invalidntho diachodu pravé z duvodu nedostatku zjisténi castecné invalidity.
Své posudky posudkové komise vypracovaly zejména na zakladé lékafského ndlezu interni
ambulance IL interni kliniky FN Olomouc MUDr. A. ze dne 13. 10. 2008, endoskopickych
vySetfeni z dubna a srpna 2008, interntho vysetfeni FN Olomouc ze dne 9. 9. 2009,
traumatologickych vysetteni MUDr. K. z dubna az cervna 2009, dale z o¢niho vysetteni MUDr.
V. ze dne 10. 4. 2009, RTG LS patefe ze dne 24. 1. 2007, neurologického vysetteni MUDr. D. ze
dne 3. 4. 2007, EMG vysetfeni ze dne 6. 2. 2009, sonografie karotid a vertebralnich tepen MUDr.
S. ze dne 5. 5. 2009, CT mozku ze dne 9. 9. 2009, z infekcnich vysetfeni z obdobi ledna 2007 az
cervence 2008. Posudkové komise tak vychazely zaktualnich poznatkti o zdravotnim stavu
stézovatele, vzhledem k rozsahu hodnocené zdravotnické dokumentace nebylo mozné dospét ani
k zavéru o nedplnosti posouzeni jeho zdravotntho stavu. Co se tyce namitaného zhorsovani
zdravotnfho stavu, Posudkova komise MPSV v Brné k rozhodujicimu zdravotnimu postizeni
stézovatele vyslovné uvedla, Zze viedova choroba byla v remisi, nebot’ akutni viedové leze nebyly
opakovanymi gastrofibroskopickymi vySetfenimi prokazany, onemocnéni bylo zvladano
konzervativni 1écbou. Nejvyssi spravni soud dodava, ze subjektivni pocity a tvrzeni stéZzovatele
o jeho zdravotnich potizich, nejsou-li podloZeny objektivné zjisténym zdravotnim stavem,
nepochybné nemohou byt kritériem pro posouzeni invalidity.

Jestlize stézovatel namitl, ze posuzujici organy pfi hodnoceni jeho zdravotntho stavu
a pracovni schopnosti navzajem kryly sva pochybeni, je nutno zduraznit, ze krajsky soud pravé
za ucelem nezavislého posouzeni zdravotniho stavu stézovatele vyzadal vypracovani
stovnavaciho posudku od odlisné posudkové komise. Nejvyssi spravni soud pak dodava,
ze nezavislost posudkovych komisi nelze zpochybniovat na zakladé toho, Ze jsou obé organem
Ministerstva prace a socialnich véci. Objektivita zavéra posudkové komise je garantovana jejim
slozenim stanovenym v § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 182/1991 Sb., kterou se provadi zikon o socidlnim
zabezpedeni a zikon Ceské narodni rady o puasobnosti organd Ceské republiky v socialnim
zabezpeceni. Podle citovaného ustanoveni vyhlasky jsou cleny posudkovych komisi nejen
posudkovi lékafi z fad pracovnikGi Ministerstva prace a socialnich védi, ale 1 odborni 1ékafi
jednotlivych klinickych obort, tedy osoby odlisné od pracovnika Ministerstva prace a socialnich
vécl. Jen v tom, ze posudkové komise, které v této véci vypracovaly posudek, jsou organy
Ministerstva prace a socialnich véci, tudiz Nejvyssi spravni soud nespatiuje davod
k pochybnostem o objektivité jejich zavéra a divod k tomu, aby ve véci byl ustanoven znalec
(k obdobnému zzivéru dospél Nejvyssi spravni soud v fadé svych rozhodnuti, napf. v rozsudku
ze dne 29. 5. 20()3 ¢ j. 5 Ads 4/2003 — 35, publ. pod ¢. 33/2003 Sb. NSS, ¢i v rozsudku ze dne
30. 4. 2008, ¢.j. 6 Ads 92/2006 — 51, www.nssoud.cz). V této souvislosti Nejvyssi spravnf soud
poukazuje na to, ze ani Ustavni soud v ndlezu L. US 92/95, ze dne 1. 11. 1995, neshledal
protiustavnost upravy obsazené v § 4 odst. 2 zakoma ¢ 582/1991 Sb., mimo jiné i s ohledem
na slozeni posudkovych komisi upravené v § 3 vyhl. ¢.182/1991 Sb. a moznost provedeni
dalsich dikazu v timci soudnfho pfezkumu.
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Nejvyssi spravni soud tak pfisvédcil zavéru krajského soudu, Zze na zakladé posudku
Posudkové komise MPSV v Ostrave ze dne 2. 4. 2010 a posudku Posudkové komise MPSV
v Brné ze dne 16. 11. 2010 bylo spolehlivé prokazano, ze stézovatel nebyl ke dni 8. 10. 2009 plné
ani castecné invalidni. Nejvyssi spravni soud uzavira, ze rozsudek Krajského soudu v Ostrave,
pobocka v Olomouci, netrpi nezakonnosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) ani b) s. . s,
z Gfedni povinnosti pak nebyly zjistény ani vady podle § 103 odst. 3 s. f. s. Kasa¢ni stiznost proto
podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedivodnou zamitl.

O nakladech fizen{ rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, 2 s. f. s. ve spojeni
s § 120 téhoz zakona. St¢zovatel nemél ve veci uspéch, zalovana nema pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti ze zakona. Nejvys$si spravni soud proto rozhodl tak, Zze zadny
z Gcastnikd nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti. Ustanovenému zastupci
stézovatele nalezi v souladu v souladu s § 9 odst. 2, § 11 pism. b), ¢) a d) vyhlasky ¢ 177/1996
Sb., o odménach a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména
za th ukony pravni sluzby ucinéné v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 1500 K¢, a dale nahrada
hotovych vydajua ve vysi pausalni ¢astky 900 K¢ podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky. Dale Nejvyssi
spravni soud ustanovenému zastupci pfiznal cestovné ve vysi 321 K¢ Protoze je ustanoveny
advokat platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se tento narok vuci staitu o ¢astku odpovidajici
dani z pfidané hodnoty, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaji odvést podle zikona ¢ 235/2004 Sb., o dani z ptfidané hodnoty (§ 35 odst. 7
5. f.5). Céastka dané z pfidané hodnoty vypoctend dle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 3 zikona
¢. 235/2004 Sb. dini 544,20 K¢ Ustanovenému zastupci se tedy pfiznava ndhrada naklada
v celkové vysi 3265,20 K¢. Uvedena ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu
do 2 mésict od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese dle
§ 60 odst. 4 s. f. s. stat.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 8. cervna 2011

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





