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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Jana Rutsche v pravni véci zalobkyné: J. S., zastoupené
JUDrt. Janem Vydrou, advokatem se sidlem Host’alkova 1b, Praha 6, proti Zalovanému:
Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, o pfezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 11. cervna 2009, ¢.j. 6015-5/2009-900000-30, o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. prosince 2010, €. j. 9 Ca 234/2009-39,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadla zalobkyné (dale téz ,stézovatelka™) v zahlavi
uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti shora
oznacenému rozhodnuti zalovaného.

Vdané véci feditelka Celniho feditelstvi Plzen jako spravni organ prvniho stupné
rozhodnutim ze dne 22. 1. 2009, ¢&.j. 707/09-PP, zamitla zadost zalobkyné ze dne 13. 3. 2006
o ustanoveni do funkce ve sluzebnim poméru dle zdkona ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru
piisluiniki Policie Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisi. Zalobou napadenym
rozhodnutim Zalovany zménil toto rozhodnuti tak, ze se pfed slovo ,,zamitd” doplnuji slova
»doplnéné dne 5. 12. 2008 o pozadavek vydani rozhodnuti ve véci sluzebniho poméru zadatelky
od 1. 7. 1997 az do soucasné doby*.



Méstsky soud se v oduvodnéni svého zamitavého rozhodnuti zabyval jednotlivymi
zalobnimi body, kterymi zalobkyné napadala rozhodnuti zalované. Prvni z nich byla namitka,
ze ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nebyla v rozporu s § 181 odst. 4
zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika bezpecnostnich sbora, ve znéni
pozd¢jsich predpist, uvedena hmotnépravni ustanoveni pfedpist, podle kterych bylo rozhodnuti
vydano, coz zalobkyné oznacila za projev svévole sluzebniho funkcionafe. Podle méstského
soudu citovany zakon neobsahuje zadné konkrétni hmotnépravni ustanoveni, které by bylo
mozné vztahnout na rozhodovani sluzebniho funkcionafe o Zzadosti Zalobkyné. Spor mezi
zalobkyni a spravnim organem o existenci sluzebniho poméru zalobkyné a o naroky
z néj plynouci oznacil za zcela vyjimecny a ojedinély, na ktery normy upravujici sluzebni pomér
piislusnika celni pravy vyslovné nepamatuji. Dle soudu lze tento spor vyfesit jen vykladem
pravnich norem za soucasného pouziti obecné uznavanych pravnich zasad, jez jsou nedilnou
soucasti pravniho fadu. Zikon o sluzebnim poméru nepamatuje totiz na pfipad,
kdy se ustanoveni do funkce a vydani dal§ich rozhodnuti ve véci sluzebniho poméru domaha
byvaly pfislusnik, jehoz sluzebni pomér mél dle sluzebniho funkcionafe zaniknout davno
pfed nabytim ucinnosti tohoto zakona. Neobsahuje tak ani zadné hmotnépravni ustanoveni,
které by bylo mozné na rozhodovani o takové zadosti vztdhnout. Prvoinstanéni spravni organ
tak dle méstského soudu nemohl z toho divodu na zadné takové ustanoveni v zahlavi svého
rozhodnuti odkazat. Odkaz na § 181 zdkona ¢. 361/2003 Sb. tak shledal dosta¢ujicim a souc¢asné
uvedl, Ze sama zalobkyné v Zalobé neuvedla jediné konkrétni hmotnépravni ustanoveni, podle
kterého by dle jejtho nazoru mélo byt o jeji zadosti rozhodnuto. Vyrok spravniho organu prvého
stupné ve spojeni s rozhodnutim zalovaného fesi dle soudu pfedmét fizeni v plném rozsahu
vymezeném zadosti zalobkyné ze dne 13. 3. 2006 a doplnéné podanim ze dne 5. 12. 2008. Nelze
tak dle jeho nazoru mluvit o svévoli sluzebnfho funkcionafe nebo o tom, Ze ze strany spravnich
organu doslo k nespravnému vymezeni pfedmétu fizeni, ktery nebyl napadenym rozhodnutim
vycerpan, jak rovnéz v zalobé zalobkyné namitala.

Podle minéni méstského soudu neni napadené rozhodnuti s hmotnym pravem v rozporu.
Poukézal na skutecnost, ze zakon o sluzebnim poméru ani jemu pfedchdzejici zikon ¢. 186/1992
Sb., o sluzebnim poméru piislusniki Policie Ceské republiky, neznaji institut ,,celnika
v pracovnim poméru®. Pracovni pomér celnika existoval podle § 12 odst. 1 zakona ¢. 13/1993
Sb., celniho zakona, pouze do 30. 6. 1997. Od 1. 7. 1997 byly pracovni poméry celnikti zakonem
¢. 113/1997 Sb. zménény na sluzebni poméry. Z toho dovodil, ze pracovni a nésledny sluzebni
pomér zalobkyné je nutno posuzovat retrospektivou pravnich pfedpisi ucinnych v dobe¢,
kdy nastaly skutecnosti rozhodné pro vznik a trvan{ tohoto poméru.

Méstsky soud dale zduraznil z jeho pohledu rozhodujici momenty skutkového stavu véci.
Zalobkyni byla dne 24. 10. 1996 dana Ministerstvem financi, Generalnim feditelstvim cel
vypoveéd z pracovniho poméru, ktery tak mél skoncit k 31. 12. 1996. Rozsudkem Okresniho
soudu v Chebu ze dne 25. 7. 2005, ¢. j. 9 C 132/2003 - 216, ktery nabyl pravai moci 18. 1. 20006,
byla tato vypoveéd oznacena za neplatnou. V mezidobi zalobkyné dopisem ze dne 13. 1. 2004
sdélila Celnimu ufadu Cheb, ze trva na tom, aby byla nadale u celniho Gfadu zaméstnana. Z toho
méstsky soud dovodil, Ze pracovni pomér zalobkyné u celni spravy v dusledku neplatné vypovédi
neskoncil, ale trval nadale, a to az ke dni 1. 7. 1997, kdy se podle ¢lanku VI. bodu 1 véty prvé
zakona ¢. 113/1997 Sb. zménil na pomér sluzebni.

Podle nazoru méstského soudu se vsak na zalobkyni nevtahovala pouze prvni véta clanku
VI. bodu 1 citovaného zakona, ale toto zakonné ustanoveni jako celek. Tedy i véta druha, podle
nfZz sluzebni pomeér celnika zanika, jestlize celnik do dvou mésict po nabyti Gc¢innosti tohoto
zakona nesloz{ sluzebni pfisahu. Tato povinnost tak méla tizit 1 zalobkyni. Ta vsak v zdkonem
stanovené lhuté sluzebni pfisahu neslozila, ackoliv ji v tom nikdo a nic nebranilo. Zalezelo pouze



na jejim svobodném rozhodnuti, zda tento ukon ucini ¢ nikoliv. Nemuze se tak dle soudu
s uspéchem dovolavat toho, Zze v té dobé nebyla pfislusnikem celni spravy a neméla tak zadna
prava, kterych by mohla vyuzit, a povinnosti, které by méla splnit. Jeji sluzebni pomér tak zanikl
ze zakona marnym uplynutim zminéné lhuty, tedy ke dni 31. 8. 1997.

Méstsky soud jesté dodal, ze pokud od pocatku namitala neplatnost vypovedi a trvala
na dalsim pokrac¢ovani pracovniho poméru, méla zaznamenat zasadni zménu pravni upravy
provedenou zakonem ¢. 113/1997 Sb., a bez ohledu na probihajici soudni spor o uréeni
neplatnosti vypovédi méla neprodlené prikrocit ke slozeni sluzebni pfisahy, aby se do budoucna
vyhnula nasledku, ktery zakon s neslozenim sluzebni pfisahy ve stanovené lhuté spojil.
To, ze zalobkyni ve sloZeni pfisahy nic nebranilo, lze dle jeho nazoru dovodit i z existence
jejich pisemnych podani ze dne 1. 3. 2006 a 7. 3. 20006, kterymi tento ukon ucinila. Doslo k tomu
ale uz po uplynuti zdkonné lhuty, proto k témto dkonim nemohly spravni organy piihlizet.
Zmeskan{ této lhuty pak nelze prominout. Na tom nemohl nic zménit ani vysledek soudniho
sporu o neplatnost vypovédi. Rozhodnuti soudu v této véci totiz nezaklada jiny pocatek béhu
této lhuty, jenz by platil vyhradné pro zalobkyni, ani tuto lhitu neprodluzuje.

Neduvodnou shledal méstsky soud také namitku zalobkyné, Ze je nemozné, aby celnici
k 1. 7. 1997 neobdrzeli rozhodnuti tykajici se jejich sluzebnich poméra. Zakon ¢. 113/1997 Sb.
sice s ucinnosti k tomuto datu zménil pracovni pomér celnfki na pomér sluzebni, ale obsahové
nalezitosti dosavadniho pracovntho poméru se v dusledku toho nijak nezménily. Sluzebni
funkcionafi tedy nemeéli povinnost vydat v souvislosti stouto zménou né¢jaké rozhodnuti,
ke zmén¢ doslo ex lege. Sluzebni funkcionarka tak dle soudu po pravu zamitla zadost zalobkyné
ze dne 13. 3. 2006 ve znéni jejtho doplnéni ze dne 5. 12. 2008 jako celek, tedy véetné pozadavku
zalobkyné na vydani rozhodnuti ve véci jejtho sluzebnitho poméru za dobu od 1. 7. 1997
do 31. 8. 1997, nebot’ podle zakona nebyla opravnéna ani povinna vydavat ve véci sluzebniho
poméru zalobkyné jakékoliv rozhodnuti. Svych platovych narokd ze sluzebnitho poméru
se zalobkyné mohla domahat s poukazem na pfislusna ustanoveni platového fadu, aniz by k tomu
bylo zapotfebi rozhodnuti sluzebniho funkcionare.

Vuvodu kasacni stiznosti zalobkyné pfedeslala, ze po urceni neplatnosti vypoveédi
pracovniho poméru soudem plati, ze ke dni 31. 12. 1996 nezanikl jeji pracovni pomér u celni
spravy. Ten tak trval 1 ke dni 1. 7. 1997 a zménil se na pomér sluzebni. Svédei ji tak vsechna
hmotna prava vyplyvajici ze sluzebnitho pomeéru k celni spravé a to od 1. 7. 1997 do soucasnosti.
Pfedpokladem pro realizaci téchto prav je pak vydani pifislusnych rozhodnuti sluzebniho
funkcionafe, ktera podle sluzebnich pfedpist za dobu od 1. 7. 1997 do soucasnosti vydana byt
m¢la, ale nebyla. Vlastn{ stizni namitky vymezila nasledovneé.

Napadenym rozsudkem bylo dle jejtho nazoru poruseno pravo na spravedlivy proces,
a to z toho duvodu, ze jako soucast podkladt pro rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
byla vzata zavérecna zprava vefejného ochrance prav, ktera pro ni byla nepfizniva. Tato zprava
sla proti jejim zajmum, nedotykala se obsahu podnétu, se kterym se na n¢ho obratila, a nebyla
vysledkem zadného spravedlivého procesu. Bylo proto nepfipustné pouzit tuto zpravu k jeji tizi
jako podklad pro rozhodnuti v daném fizeni. Zalovany se sice na uvedenou zprivu neodvolal,
ale své rozhodnut{ opfel o argumenty obsahové podobné. Méstsky soud vsak v napadeném
rozsudku z uvedené zpravy vefejného ochrince prav obsirné citoval a pokud jde o soudem
formulované odsudky, podle kterych pry byla liknava a nedostatecné pecovala o sva prava,
vyslovné se o zavéry obsazené v této zprave opfel. V tom zalobkyné spatfovala hrubé poruseni
zasad spravedlivého procesu.

Dale namitala, ze rozhodnuti Zalovaného i napadeny rozsudek méstského soudu jsou
projevem svévole. Podle § 181 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru je totiz povinnou soucasti



vyroku rozhodnuti uvedeni obecné zavaznych nebo internich sluzebnich predpisu, na zakladé
kterych bylo rozhodnuto. Ani v jednom ze spravnich rozhodnuti tomu tak neni. Méstsky soud
pak mél dle stézovatelky zajit jest¢ dal, pokud uvedl, Ze zadné takové pfedpisy neexistuji a jesté
ji vytkl, Ze ani ona sama na zadna takova ustanoven{ konkrétn¢ neodkazala. Argumentaci soudu
povazovala navic za rozpornou. Pokud uvedl, Ze je zfejmé, podle jakych pfedpist spravni organy
dospély k zavéru o nedivodnosti jeji zadosti, pak nemélo c¢init problém tyto pfedpisy ve vyroku
rozhodnuti uvést. Pfitom ani soud Zadné takové pfedpisy neuvedl, jenom opakoval, ze zadné
neexistuji. Vytku o nekonkrétnosti jeji zadosti pak shledala nezakonnou hned ve dvojim smyslu.
Dle jejfho nazoru z této casti rozsudku je patrny nesouhlas soudu s pfedchozimi rozsudky
Krajského soudu v Plzni a Nejvyssiho spravniho soudu ve véci jeji Zaloby na ochranu
pfed necinnosti spravnfho organu, kterymi bylo urceno, Ze sluzebni funkcionafi jsou povinni
o jeji zadosti rozhodnout. Vidéla v tom snahu o revizi téchto rozhodnuti. Navic zadny pravni
pfedpis podle ni nestanovi, aby ucastnik fizeni, ktery podava zadost, byl povinen v ni uvést
konkrétni pravni normy, jichz se dovolava. Jejich nalezeni a aplikace je povinnosti rozhodujictho
organu.

V dalsi namitce vyjadfila st¢zovatelka pocit persekuce a diskriminace, ktery z rozhodnuti
zalovaného 1 méstského soudu ma. Poukazala na chovani organd celni spravy od roku 1996,
kdy ji byla dana protipravné vypovéd z pracovnitho poméru. Ackoliv po dlouhé dobé dosahla
jeji neplatnosti, zustava fakticky ve stejném postaveni, jakoby ji vypovéd byla dana pravem.
V dasledku vypovedi s ni pochopitelné bylo od roku 1996 zachazeno jinak, nez s ostatnimi
celniky. Nemohla si vydélavat na Zivobyti, nemohl vykonavat svobodné zvolené povolani,
byl ji odepfen sluzebni postup a nalezitosti spojené se sluzebnim pomérem. To vse s tizivymi
dasledky do osobntho a socialniho postaveni. V souvislosti s namitkou diskriminace
pak poukazala zejména na znéni ¢l. 1 odst. 1 bod b) a ¢l. 3 pism. ¢) Umluvy & 111 o diskriminaci
z roku 1958, na ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 pism. ¢) Mezinarodnfho paktu o hospodatskych, socialnich
a kulturnich pravech, ¢l. 26 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech, na ¢l. 1
odst. 2 Evropské socialni charty a na ¢l. 1 a ¢l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
Méstsky soud se vsak touto argumentaci nijak nezabyval, pouze véc odbyl konstatovanim,
ze zalobkyné v tomto sméru nic konkrétniho netvrdila. Pfitom odtavodnila rovnéz, v ¢em spatfuje
diskrimina¢ni a perseku¢ni povahu vykladu bodu 1 a 2 ¢l VI zikona ¢. 113/1997 Sb.,
ktery pouzivaji sluzebni funkcionafi a soud. Tvrzeni soudu, ze pokud by ji bylo umoznéno
slozit sluzebni pfisahu v jiném, nez v zdkonem stanoveném terminu, znamenalo by to jeji
neoduvodnéné zvyhodnéni, povazovala stézovatelka za projev cynismu a argument tohoto typu
za nespravny, nezakonny a hrubé dolézni.

Dale vyjadfila nazor, ze rozhodnuti Zalovaného i napadeny rozsudek jsou v rozporu
s hmotnym pravem. Jestlize plati, Zze ji do pravni moci rozsudku, kterym bylo rozhodnuto
o neplatnosti vypovédi z pracovnfho poméru, pracovni ani sluzebni pomér nevznikl, nemuze
to znamenat nic jiného, nez Ze ji nevznikla zadna jednotliva prava a povinnosti tento pracovni
a sluzebni pomér tvofici, véetné prava a povinnosti slozit sluzebni pfisahu. Za této situace
pochopitelné sluzebni funkcionafi celni spravy nebyli povinni stézovatelku v dobé od 1. 7. 1997
do 31. 8. 1997 ke sloZen{ sluzebni pfisahy vyzjvat. Zadny sluzebni funkciona# nebyl ani opravnén
od stézovatelky slozeni sluzebni pfisahy pfijmout. Teprve v duasledku citovaného
pracovnépravniho rozsudku doslo k tomu, Ze se dnem jeho pravni moci (18. 1. 2000) zpétné
obnovil pracovni pomér stézovatelky. Tim se obnovila zpétné¢ i jeji prava a povinnosti
jako zaméstnance, véetné pozdéjstho vzniku sluzebnfho poméru, jakoz i prava a povinnosti
zaméstnavatele, tedy prava a povinnosti sluzebnich funkcionafa. To vSak neznamena,
ze by mohlo dojit k obnoveni vsech vzijemnych prav a povinnosti. Nemohlo zejména
,»0zivnout™ pravo a povinnost sté¢zovatelky slozit sluzebni pfisahu v dobé od 1. 7. 1997
do 31.8.1997. Bylo vsak dle stézovatelky mozné postupovat tak, ze poté, co ji se zpétnou



platnosti dne 18. 1. 2006 vznikl sluzebni pomér, vznikla ji analogicky k povinnostem ostatnich
celnfkd povinnost slozit ve lhut¢ dvou mésici od tohoto data sluzebni pfisahu, coz ucinila.
Dne 1. 7. 1997 tak vznikl jeji sluzebni pomér a ten trva dodnes. Ma tedy pravni narok
na to, aby sluzebni funkcionat vydal za dobu od 1. 7. 1997 veskera rozhodnuti ve véci jejtho
sluzebniho poméru, kterd by ucinil, kdyby sluzebni pomér probihal standartné.

Vytky soudu ohledné¢ své liknavosti a nedostate¢ného stfezeni vlastnich prav
vnimala stézovatelka jako nehoriazna obvinéni a durazné je odmitla. Pokud se v souvislosti
s tim dovolaval ,,obecné uznavanych pravnich zasad®, pak m¢l zejména odavodnit, jak je mozné,
ze v inkriminované dobé roku 1997 prava a povinnosti pifslusnika celni spravy, ktera
dle zduraznéni soudu stihala vSechny celniky, svédcila také ji, respektive pro¢ ji naopak zadna
z téchto prav a povinnosti svédcici vsem ostatnim celnikim nesvédcila. Ovsem s vyjimkou
jediného — povinnosti slozit sluzebni pfisahu. Pfipomnéla, ze v této dobé nemcéla zadné
pracovi§té, neméla nadiizené, neméla piistup na pracovisté celni spravy. Zadny sluzebni
funkcionaf nebyl ochoten s ni jednat. Tehdy vSichni vychazeli ze skutecnosti, ze jeji pracovni
pomér skoncil ke dni 31. 12. 1996. To byla realita, ve které se nachazela. Popsala rovnéz,
jak se v prubchu let ménil pravni nazor organu celni spravy na otizku, kdy a jakym zptusobem
pracovni ¢i sluzebni pomér stézovatelky vlastné skoncil.

Pokud se méstsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku dovolava pouziti obecné
uznavanych pravnich zasad, pak by dle stézovatelky mélo byt takovymi zasadami rozuméno
zejména uplatnéni principu elementarni spravedlnosti a proporcionality a respektovani ustavnich
principi. Timto postulatem se vsak méstsky soud nefidil. Podstatou véci je totiz dle jejiho
nazoru skutecnost, ze sni zaméstnavatel rozvazal pracovni pomér protipravné. S ohledem
na odavodnéni pracovnépravnich rozhodnuti Okresniho soudu v Chebu a Krajského soudu
v Plzni zduaraznila, Zze divodem neplatnosti vypovédi z pracovntho poméru nebyly néjaké
formalni zavady, ale vypovéd byla shledana neplatnou z davoda vécnych. V takovém pifipadé
ma kazdy zaméstnanec pravo, aby mu ujma zpusobend protipravnim postupem zaméstnavatele
byla nahrazena. Dle jejtho minéni tedy ma pravo na to, aby sni bylo zachazeno stejné
jako s ostatnimi celniky a aby ji byla pfiznana stejna prava, ktera pozivali od 1. 7. 1997 do dnesni
doby.

Navrhla proto, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti napadeny rozsudek Méstského
soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany podal ke kasa¢ni stiznosti jiz pouze struéné vyjadieni, v némsz predevsim
odkazal na svoji pfedchozi argumentaci ve véci. Vyslovné se pak zminil pouze o namitce tykajici
se zpravy vefejného ochrance prav. Podotkl, Zze tato zprava a okolnosti jejtho vzniku nejsou
pfedmétem soudniho fizeni, procez namitky zpochybnujici jeji obsah oznacil za bezpfedmétné.
Tato zprava neni v zalovaném rozhodnuti vibec citovana, tvofila pouze jeden z podkladovych
materiala pro rozhodnuti. V ostatnim se ztotoznil se zavéry méstského soudu, a proto kasacni
stiznost povazoval za nediivodnou.

V podani ze dne 22. 8. 2011 Zalobkyné vyjadfila presvédceni, ze spravni spis predlozeny
zalovanym Nejvy$simu spravnimu soudu neni tplny. Zalobkyné proto piedlozila soudu kopie
dokladd, které ve spravnim spise maji byt obsazeny, ale nejsou. Oznacila také podklady,
které pfedlozeny spravni spis neobsahuje a které ona kdispozici nema. Takovy postup
zalovaného oznacila za nepiipustny a ucelovy. Podani obsahovalo rovnéz strucnou repliku
k vyjadfeni Zzalovaného. Uvedla, ze podkladovy materidl pro zavérecnou zpravu vefejného
ochrance prav obsahoval fadu nepravdivych informaci a dokladd, k nimz neméla moznost
se nijak vyjadfit a polemizovat s nimi. Trvala na tom, Ze uvedena zprava nebyla vysledkem



férového fizeni, a nemohla byt proto pouzita jako podklad pro rozhodnuti ve véci. Zadala
Nejvyssi spravni soud, aby k této argumentaci nepfihliZel.

K dotazu Nejvyssiho spravnitho soudu ohledné uplnosti pfedlozeného spravniho spisu
zalovany sdélil, ze soudu neptedkladal cely osobni spis stézovatelky. Predlozeny spravni spis
neobsahuje pisemnosti, které se k projednavané véci nevztahuji a které nemohly nijak pfispét
ke zjisténi skutkového stavu véci a ovlivnit rozhodovani o pfedmétu zaloby. K takovym
podkladim patfi dle jeho nazoru i ty, které pfedlozila jako pfilohu svého podani stézovatelka.
Jeji tvrzeni, ze spravni spis neni uplny, povazoval za novum ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s,
a z toho divodu je povazoval za nepfipustné.

K tomuto sdéleni se zalobkyné vyjadfila jesté v podani ze dne 14. 2. 2012. Ze sdéleni
zalovaného podle nf plyne, ze skutecné provadél vybér podkladuy, které pfedlozil jako spravni
spis. K takovému postupu viak pfi predkladani spistt soudu nebyl opravnén. Posouzeni relevance
ji predlozenych podkladi pro rozhodnuti ve véci ponechala na Nejvyssim spravnim soudu.
Uvedla, ze pfed vydanim prvoinstancniho rozhodnuti ve véci byl spis tvofen jejim osobnim
spisem, ktery byl postupné dopliovan, jak probihala jeji jednani se sluzebnimi funkcionafi.
Veskeré ji predlozené doklady byly v té dobé ve spise obsazeny (kromé potvrzeni o délce
zaméstnani z 2. 5. 2011 a s vyjimkou podkladid datovanych po 8. 1. 2009). Nemuze tedy jit
o zadné nové skutecnosti. Naopak predlozeny spravni spis obsahuje doklad, ktery by jeho
soucasti byt nemél. Jedna se o doporuceni tehdejstho generalniho feditele zalovaného ze dne
17.4.2000 o taktickém postupu v pfedchazejicim soudnim fizeni, ktery byl zalozen zfejmé
omylem. StéZovatelka jest¢ dodala, Ze ji neni znam obsah spravniho spisu, na jehoz zakladé
rozhodoval méstsky soud, tedy zda byl tento spravni spis totozny s tim, ktery zalovany predlozil
Nejvyssimu spravnimu soudu. Pripustila, ze meéstsky soud ve svém rozhodnuti vychazel
z podstaty véci a ze by zfejmé 1 pfi uplnosti spravniho spisu rozhodl stejné. Piestoze je tedy tento
rozsudek zalozen na argumentaci pravni, neméla by tato byt apriorni a nemcéla by se opirat
o eklekticky zaklad. V ostatnim trvala na podané kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti z hlediska uplatnénych
stiznich bodu, jakoz i ve smyslu § 109 odst. 3 s. . s. O véci usoudil nasledovné.

S ohledem na charakter jednotlivych stiznich namitek povazoval za vhodné zabyvat
se nejprve tou, kterou zalobkyné uplatnila jako posledni, tedy namitkou rozporu zalovaného
rozhodnuti a kasacni stiznosti napadeného rozsudku meéstského soudu s hmotnym pravem.
Tato namitka totiz sméfuje k podstaté véci, kterou je posouzeni pravni otazky, zda s ohledem
na skutkovy stav véci zanikl zalobkyni sluzebni pomér k31. 8. 1997 z davodu uvadéného
zalovanym i krajskym soudem, nebo zda sluzebni pomér zalobkyné stale trva z davodu zalobkyni
shora uvedenych.

V souvislosti s tim Nejvyssi spravni soud jiz pouze struéné opakuje zjeho pohledu
rozhodujici skutkové okolnosti véci. Zalobkyni byla dne 24. 10. 1996 dana Ministerstvem financi,
Generalnim feditelstvim cel vypoved z pracovniho poméru, ktery tak mél skoncit k 31. 12. 1996.
Dopisem ze dne 13. 1. 2004 zalobkyné sdé¢lila Celnimu ufadu Cheb, Ze trva na tom, aby byla
nadile u celniho ufadu zaméstnina. Rozsudkem Okresniho soudu v Chebu ze dne 25. 7. 2005,
¢.§. 9 C132/2003 - 216, ktery nabyl pravai moci 18. 1. 2006, byla uvedena vypoveéd z pracovniho
poméru oznacena za neplatnou. V podanich ze dne 1. 3. 2006 a 7. 3. 2006 zaslala zalobkyné
Celnimu feditelstvi Plzen vlastnorucné podepsany text sluzebni piisahy. Podanim ze dne
13. 3. 2006 pozadala feditele Celnfho feditelstvi Plzen, aby podle pfislusnych ustanoveni zakona
¢. 186/1992 Sb. rozhodl o jejim ustanoveni do funkce ke dni 1. 7. 1997 a o urceni dalsich



nalezitosti jejtho sluzebniho poméru k tomuto dni (hodnost, sluzebni pifjem, ostatni nalezitosti)
a nasledné aby rozhodl o jejim hodnostnim a funkénim postupu, sluzebnim pifjmu a dalsich
nalezitostech tak, jak o nich mélo byt rozhodnuto podle platnych pfedpisti az do dnesni doby.
V podani ze dne 5. 12. 2008 adresovaném témuz sluzebnimu funkcionafi pak zalobkyné uvedla,
ze na shora podané zadosti trva a dale zada, aby sluzebni funkcionat vydal podle piislusnych
pravnich pfedpist veskera rozhodnuti ve véci jejtho sluzebniho poméru, jak povinnost k jejich
vydan{ a jejich obsah plynou z pfislu$nych pravnich pfedpisti a vécné predchazejicich rozhodnuti,
a to od 1. 7. 1997 do soucasné doby. Soucasné pozadala, aby ji bylo umoznéno slozit sluzebni
piisahu do rukou sluzebniho funkcionafe.

Za rozhodujici pro pravni posouzeni véci povazuje Nejvyssi spravni soud ustanoveni
&. VI. bodu 1. a bodu 2 zdkona ¢. 113/1997 Sb., kterym se méni a dopliuje zakon Ceské narodni
rady ¢ 13/1993 Sb., celni zékon, ve znéni zdkona Ceské narodni rady & 35/1993 Sb., zakon
¢. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi zaméstnancua, ve znéni pozdéjsich predpisi, zakon
¢. 32/1957 Sb., o nemocenské péci v ozbrojenych silach, ve zni pozdéjsich pfedpist, zakon
¢. 88/1968 Sb., o prodlouzeni matetfské dovolené, o davkich v matefstvi a o ptidavcich na déd
z nemocenského pojisténi, ve zni pozdéjsich predpist, a zakon Ceské narodni rady ¢ 589/1992
Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjsich predpisd, a to ve znéni ucinném od 1. 7. 1997 do 31. 12. 2006 (dale jen ,,zakon
¢. 113/1997 Sb.). Podle bodu 1. se celnici, ktefi jsou ke dni ucinnosti tohoto zikona
v pracovnim poméru podle dosavadnich predpist, povazuji za celniky ve sluzebnim pomeéru.
Jestlize celnik do dvou meésicd po nabyti ucinnosti tohoto zakona neslozi sluzebni pfisahu,
sluzebni pomér zanika. Dle bodu 2. se za sloZeni sluzebni pfisahy podle odstavce 1 povazuje
slozeni piisahy podle dosavadnich pfedpisy, jestlize do dvou mésict po nabyti ucinnosti tohoto
zakona celnik svym podpisem potvrdi text ptisahy podle tohoto zdkona.

Dle citovaného piechodného ustanoveni tedy od 1. 7. 1997 doslo u dosavadnich
zaméstnanct celni spravy ze zakona k transformaci jejich pracovnich pomérd na poméry
sluzebni. Pokud v$ak celnik ve lhuté¢ dvou mésicti po nabyti acinnosti zikona ¢. 113/1997 Sb.
(tedy od 1. 7. 1997), neslozil sluzebn{ pfisahu shora uvedenym zptsobem, jeho sluzebni pomér
uplynutim uvedené lhity, tedy k 31. 8. 1997, zanikl.

Uvedené ustanoveni dopadalo na vsechny celniky, kterym od 1. 7. 1997 vznikl sluzebni
pomeér. Zakon €. 113/1997 Sb. nestanovil v tomto sméru moznost jakychkoliv vyjimek. Kazdému
celnikovi, ktery v uvedené lhuté¢ pfedepsanym zpusobem sluzebni pfisahu neslozil, sluzebni
pomér skoncil. Pravé proto, ze zakon ¢. 113/1997 Sb. nepfipustil vyjimku, musi byt jeho znéni
aplikovano i na skutkovy stav ptipadu zalobkyné. Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi s pravnim
zavérem méstského soudu, Ze pokud Zalobkyné v uvedené lhaté sluzebni pifisahu neslozila
(coz je nesporny fakt, ktery nezpochybnuje ani sama zalobkyné), jeji sluzebni pomér skoncil
dnem 31. 8. 1997. Na tomto zavéru nemuze nic zménit skutecnost, ze v tu dobu vedla zalobkyné
u civilnich soudu spor o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru.

Pokud rozsudek Okresntho soudu v Chebu ze dne 25. 7. 2005, ¢. j. 9 C 132/2003 - 216,
ktery oznacil uvedenou vypovéd z pracovniho poméru za neplatnou, nabyl pravni moci
18. 1. 20006, pusobi sice jeho ucinky ex tunc (tedy pracovni pomér zalobkyné ke dni 31. 12. 2006
nezanikl a ke dni 1. 7. 2007 se transformoval v pomér sluzebni), ale pravo zalobkyné¢ slozit
sluzebni pfisahu se pravni moci uvedeného rozsudku s ohledem na citovana zakonna ustanoveni
neobnovilo. Lhuta, v niz méla zalobkyné moznost slozit sluzebni piisahu, nenavratné ubéhla.
Pokud se zalobkyné snazila slozit sluzebni pfisahu zaslanim jejiho vlastnorucné podepsaného
znéni sluzebnimu funkcionafi ve lhité¢ dvou mésictt po nabyti pravni moci shora citovaného



rozsudku, nemohl takovy tkon zanik sluzebntho poméru zalobkyné k organum celni spravy
zhojit.

Jestlize tedy celni organy s odkazem na uvedeny pravni zavér a tedy i na skutecnost,
ze sluzebni pomér zalobkyné skoncil dnem 31. 8. 1997, zamitly jeji shora uvedené zadosti,
nepostupovaly nezakonnym zptisobem. Stejné tak neni nezakonnym pro rozpor s hmotnym
pravem napadeny rozsudek méstského soudu, ktery pfi posouzeni otazky zda, pifipadné
kdy a z jakého duvodu skoncil sluzebni pomér zalobkyné, vychazel z téhoz pravnfho nazoru.

Prisvédcit vsak Nejvyssi spravni soud nemohl nékterym dalsim nazorim méstského
soudu, které v souvislosti s posouzenim této pravni otazky vyslovil. Nesouhlasi zejména
s jeho tvrzenim, ze Zalobkyné se ocitla v situaci, ve které se nachazi, vlastnim zavinénim,
v dusledku své liknavosti, a ze si dostate¢nym zpusobem nestfezila sva prava. Dle Nejvyssiho
spravniho soudu naopak nebylo mozno po zalobkyni spravedlivé pozadovat, aby ve lhuaté
od 1.7.1997 do 31. 8. 1997, zakonem pfedvidanym zpisobem sluzebni piisahu slozila,
jak ji méstsky soud vytkl. V té dobé platila vypoveéd ze sluzebniho poméru, ktery skoncil ke dni
31. 12. 1996, a soudni spor o neplatnost vypovedi byl teprve v pocatku. Za této situace
dle Nejvyssiho spravniho soudu nelze dnes s odstupem casu a pfi znalosti vysledku soudniho
sporu o neplatnost vypoveédi po zalobkyni Zadat, aby se v uvedené lhat¢ o slozeni pfisahy
pokousela, stejn¢ jako si lze stézi predstavit, ze by ji v té dobé pfislusni sluzebni funkcionafi
slozeni sluzebni pfisahy umoznili a akceptovali je. Nejvyssi spravni soud je toho nazoru,
ze soucasny skutkovy a pravni stav véci je vysledkem nezikonného postupu sluzebnich
funkcionafa proti Zzalobkyni v roce 1996, kdy dostala vypovéd z pracovniho poméru, ktera
se ukazala neplatnou, byt az po mnoha letech. Jenom v dasledku toho bylo Zalobkyni
znemoznéno slozit v zakonem stanovené lhuté fadnym zptsobem sluzebni pifsahu a v dasledku
toho také jeji sluzebni pomér ze zakona dnem 31. 8. 1997 zanikl.

S ohledem na shora uvedené ale dle Nejvyssiho spravntho soudu nemohla Zalobkyné
s uspéchem ménit napravu tohoto stavu zpusobem, ktery je pfedmétem daného spravnifho
a soudniho fizeni, tedy tim, ze by se domahala po sluzebnich funkcionafich vydani shora
popsanych rozhodnuti, kdyz by pfitom vychazela z pravniho nazoru, ze jeji sluzebni pomér u
organu celni spravy neskoncil. Dle minéni Nejvyssiho spravniho soudu vsak pfichazi v avahu
vyuziti postupu dle zikona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tdfednim postupem a o zméné zdkona Ceské
narodn{ rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notafsky fad), ve znéni pozdéjsich
pfedpist. Tuto domnénku vsak cini Nejvy$si spravni soud pouze obiter dictum, protoze
k jakymkoliv podrobné¢jsim dvaham, natoz zavéram, nemd v tomto sméru jako soud ve spravnim
soudnictvi pravomoc.

Nejvyssi spravni soud nemohl pfisvédcit ani zbyvajicim stiznim namitkam. Skutecnost,
ze spravni spis obsahuje pfedmétnou zpravu vefejného ochrance prav, ktery se piipadem
zalobkyné zabyval, rozhodné nemuze v dusledku znamenat poruseni prava na spravedlivy
proces. Je logické, pokud vefejny ochrance prav dotcenym celnim organtim svoji zpravu dorucil,
ze byla zalozena do spravniho spisu tykajictho se véci jako jeden z podkladovych materidld.
Tato skutecnost samoziejmé nezbavovala spravni organy a nasledné také krajsky soud povinnosti
formulovat své zavéry ve véci a divody, které je k nim vedly. Této povinnosti jak spravni organy,
tak krajsky soud dostaly. Zadny z nich neodivodnil své rozhodnuti tim zpisobem, Ze by pouze
odkazal na zavéry vefejného ochrance prav, aniz by pfipojil své vlastni uvahy k dané
problematice; ani oduavodnéni prezkoumavanych rozhodnuti a kasacni stiznosti napadeného
rozsudku méstského soudu nespocivalo toliko v citaci zavéra zavéreéné zpravy. Ze spravni



organy 1 krajsky soud dospély v podstaté¢ ke stejnym pravnim zavéram pii hodnoceni véci,
je jiz véc jina. Navic se tyto zavéry ukazaly spravnymi a v souladu se zakonem.

Zalobkyni dale vadilo, 7e vyroky rozhodnuti spravnich orgini neobsahuji v rozporu
s § 181 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru odkaz na obecné zavazna rozhodnuti nebo interni
sluzebni pfedpisy, podle kterych bylo rozhodovano. Podle citovaného ustanoveni obsahuje vyrok
rozhodnutf fesenf otazky, ktera je pfedmétem rozhodovani, ustanoveni pravniho nebo sluzebniho
ptfedpisu, podle n¢hoz bylo rozhodnuto, popiipadé¢ téz rozhodnuti o povinnosti nahradit naklady
fizeni. V piipad¢, ze je ucastniku ukladana povinnost k plnéni, obsahuje rovnéz lhttu pro plnéni.

Nejvyssi spravni soud povazuje za piinosné, vénovat se problematice nalezitosti vyroku
spravnfho rozhodnuti nejprve v obecnéjsi roviné. Predné upozornuje, ze piestoze zakon
o sluzebnim pomeéru hovofi ve shora citovaném ustanoveni toliko o vyroku, nelze dle pravni
teorie vyrok spravniho rozhodnuti ztotoznovat s jeho vyrokovou casti (srovnej také ustanoveni
§ 68 odst. 1 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisti). Odkazy
na pfislusna ustanoveni pravnich pfedpisu, na jejichz zakladé bylo vydano rozhodnuti, jsou
tak typicky soucasti pravé vyrokové casti spravniho rozhodnuti (obecné nazyvané také zahlavi
¢i naveti rozhodnuti), nikoliv pfimo soucasti vyroku coby nejdilezitéjsi soucasti spravniho aktu.
K uvedené problematice se jiz Nejvyssi spravni soud vyjadfoval napiiklad ve svém rozsudku
ze dne 11. 1. 2012, ¢.j. 3 Ads 92/2011 - 118; dostupny na www.nssoud.cz; v némz mimo jiné
uvedl: ,, Zatimco na samotny vyrok & na ognaclent ricastniksi json kladena velmi prisna méiitka, u jinych iidaji
obsagenych ve vyrokové (asti rozhodnuti (resp. v jeho dhlavi i ndvéti) tomu tak neni. Uriitd nepresnost
(i opomennti nékterych sidaji ve vyrokové iasti (napr. opomenuti nebo vada v odkazu na prislusné ustanoveni
pravnibo predpisu) nemd sama o sobé vliv na akonnost rozhodnuti, pokud jinak bylo vydano v mezich dakonem
stanovené kompetence a dakonem stanovenym prisobemr a obsahovalo by ostatni podstatné ndalegitosti rozhodnuti.
ZruSeni roghodnuti jen 2 tohoto divodu by bylo prepjatym formalismem (srov. VEDRAL, |. Spravni 7dd.
Komentar. Praba: Bova Pobgon, 2006. s. 401-405).“ 1 kdyby tedy byla pfezkoumavana rozhodnuti
spravnich organt postizena zalobkyni tvrzenou vadou, nezpusobovala by sama o sobé
nezakonnost téchto rozhodnuti, nebot’ Zadnou jinou ze shora uvedenych vad rozhodnuti netrpi.

V prezkoumavané véci bylo v$ak na vydana spravni rozhodnuti nutno pohliZet jesté jinou
optikou. Spravni organ prvniho stupné totiz odkazal v zahlavi svého rozhodnuti na § 181 zakona
o sluzebnim poméru, zalovany pak na § 190 odst. 8 t¢hoz zakona. Vlastni vyroky rozhodnuti
pak zadné dalsi odkazy na pravni nebo sluzebni pfedpis neobsahovaly. Pfi posouzeni diivodnosti
pfedmétné namitky se Nejvyssi spravni soud musel v zasad¢é pfiklonit k nazoru méstského
soudu vyjadfenému v odivodnéni napadeného rozsudku. Skutecné nelze prehlédnout, ze pfipad
zalobkyné je jak po skutkové, tak po pravni, strince ojedin¢ly a vyjimecny. Neni proto divu,
ze ani zakon o sluzebnim poméru, ani jemu pfedchazejici zakon ¢. 186/1992 Sb., neobsahuji
hmotnépravni ustanoveni, ktera by bylo mozno pfiléhavé vztahnout na feseni daného pfipadu.
Pravdu ma zalobkyné v tom, ze neni jeji povinnosti na takova ustanoveni{ spravni organ
nebo soud upozornovat; jakékoliv vytky v tomto sméru vuci jeji osobé nejsou na misté. Pokud
v$ak zakon, na zakladé néhoz spravni organ rozhoduje, hmotnépravni ustanoveni pamatujic
vyslovné na projednavany skutkovy a pravni stav véci neobsahuje, nelze samozfejmé trvat
na tom, aby vyrok spravniho rozhodnuti zikonem pfedvidany odkaz obsahoval. Ve shodé
s nazorem méstského soudu Nejvyssi spravni soud uzavird, ze pokud za této situace spravni
organy obou stupnt odkazaly v zahlavi svych rozhodnuti alesponl na ta ustanoveni zidkona
o sluzebnim poméru, ktera vobecné roviné upravuji rozhodovaci cinnost sluzebnich
funkcionafa, svym povinnostem vyplyvajicim z ustanoveni § 181 odst. 4 tohoto zakona dostaly.
Obsah vyrokovych casti spravnich rozhodnuti obou stupnu tedy v rozporu s pozadavky
vymezenymi v citovaném ustanoveni neni. Takovy postup spravnich organt, kterym navic
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nedoslo ani k poruseni zadného z procesnich prav zalobkyné, tedy nelze povazovat za projev
jejich svévole.

Nejvyssi spravni soud rozumi pocitim zalobkyné, ktera se citi ukfivdéna a ma pocit
persekuce a diskriminace, jak vyjadfila v posledni dosud neposouzené stizni namitce. S ohledem
na shora uvedené vsak Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze takovy dojem objektivné nemohla
zpusobit pfezkoumavana rozhodnuti spravnich organt ani rozsudek méstského soudu.
Rozhodnuti spravnich organt ve véci neshledal Nejvyssi spravni soud nezakonnymi, ani fizen{
jejich vydani pfedchazejici nebyla postizena vadami takové intenzity, jez by byly zpusobilé mit
za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé. Celni organy v pfedmétném spravnim fizeni,
tedy v fizeni, jimz se zalobkyné¢ domahala vydani shora uvedenych rozhodnuti, vici zalobkyni
diskriminacné nepostupovaly, byt’ pozadovana rozhodnuti vydaly az po té, co zalobkyné
musela pozadat spravni soudy o ochranu pfed necinnosti spravnich organt dle § 79 a nasl. s. f. s.
Jak uz ale Nejvyssi spravni soud uvedl shora, Zalobkyné se ocitla v soucasné situaci predevsim
v dusledku nezakonného postupu sluzebnich funkcionafa v dobé, kdy ji byla dana neplatna
vypovéd' z pracovniho poméru. V tomto momentu je nutno spatfovat pficinu soucasného stavu,
ktery zalobkyné vnima zcela pochopitelné jako nespravny a nespravedlivy.

Pro dplnost povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné jesté¢ zareagovat na polemiku
zalobkyné a zalovaného ohledné uplnosti pfedlozeného spravniho spisu. Predlozeny spravni spis
obsahoval vSechny pro posouzeni véci relevantni podklady a Nejvyssi spravni soud tak mohl
rozhodovat na zakladé¢ dostatecné a nesporné zjisténého skutkového stavu véci. Samozfejmé
peclivé pfihlédl i k obsahu pfiloh, které mu v fizeni pfedlozila zalobkyné. Ty vsak slouzily
viceméné k dokresleni vztahti mezi obéma stranami, jak se v prabéhu let vyvijely, zasadn{ vyznam
pro posouzeni dané véci vSak nemely.

Protoze kasacni stiznost neshledal davodnou, Nejvyssi spravni soud ji zamitl (§ 110
odst. 1 s. f. s.).

Zalobkyné coby stéZovatelka nedosihla v fizeni procesniho dspéchu, a proto nema pravo
na nahradu naklada fizen{ o kasac¢ni stiznosti (§ 120, § 60 odst. 1 s. f. s.). Pokud jde o zalovaného,
pak ten uspéch ve véci mél, ale ze soudniho spisu nevyplyva, ze by mu néjaké naklady
v souvislosti s fizenim o kasa¢n{ stiznosti vznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné 4. dubna 2012

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu



3 Ads 72/2011- 102

OPRAVNE USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl pfedsedou senatu JUDr. Jaroslavem Vlasinem v pravni
véci zalobkyné: J. S., zast. JUDr. Janem Vydrou, advokatem se sidlem Host’alkova 1b, Praha 0,
proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Praha 4, Budé¢jovickd 1387/7, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 12. 2010, ¢. j. 9
Ca 234/2009 - 39,

takto:

Zahlavi rozsudku NejvySsiho spravniho soudu ze dne 4. dubna 2012, €. j. 3 Ads
72/2011 - 88, se opravuje takto: slova ,o0 pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného
se nahrazuji slovy ,o0 pfezkoumani rozhodnuti generalniho feditele Generalniho
feditelstvi cel®.

Oduiuvodnéni:

Nejvyssi spravni soud vydal ve shora oznacené véci dne 4. dubna 2012 rozsudek
pod ¢ j. 3 Ads 72/2011 - 88. Zalobkyné& podanim ze dne 5. 5. 2012 upozornila Nejvyssi spravni
soud, ze v rubrice tohoto rozsudku je uvedeno nespravné oznaceni zalovaného. Tim dle jejtho
nazoru neni Generalni feditelstvi cel, jak je uvedeno v zahlavi rozsudku, ale generalni feditel
Generalniho feditelstvi cel, protoze ten vydal rozhodnuti, které je pfedmétem pfezkumu (ze dne
11. 6. 2009, ¢.j. 6015-5/2009-900000-30). Dle zalobkyné je tak v rubrice rozsudku nespravné
uveden jak zalovany, tak rozhodnuti, které bylo pfedmétem pfezkumu. Vyjadfila nazor,
ze kuvedenému pochybeni doslo zfejmé¢ v dusledku omylu pfi vyhotovovani rozsudku,
v ¢emz s ohledem na obsah rozsudku spatfovala chybu v psani ve smyslu § 54 odst. 4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,,s. f. s.).
Z4dala proto, aby predseda senatu tuto zjevnou nespravnost v rozsudku opravil.

Dle § 54 odst. 4 s. . s. pfedseda senatu opravi v rozsudku i bez navrhu chyby v psani
a poctech, jakoz i jiné zjevné nespravnosti. Tyka-li se oprava vyroku, vyda o tom opravné
usneseni a muze odlozit vykonatelnost rozsudku do doby, dokud opravné usneseni nenabude
pravni moci.

Predseda senatu musel dat navrhu Zalobkyné za pravdu, 1 kdyz pouze ¢astecné. S ohledem
na obsah zaloby, obsah pfezkoumavaného rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
22.12. 2010, ¢. j. 9 Ca 234/2009 - 39, obsah kasacni stiznosti i obsah odivodnéni pfedmétného
rozsudku Nejvysstho spravniho soudu, je nesporné, ze predmétem soudniho pfezkumu v dané
véci bylo rozhodnuti generalniho feditele Generalniho feditelstvi cel ze dne 11. 6. 2009, ¢.j. 6015-



5/2009-900000-30. Pokud je ale v zahlavi rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu jako Zalovany
oznaceno Generalni feditelstvi cel, nejedna se o chybu v psani ani o zjevnou nespravnost.
Komu v takovych pfipadech piislusi postaveni zalovaného je totiz teoreticko-pravni otazkou,
ktera doposud nebyla v aplnosti zodpovézena ani soudni judikaturou (srovnej ustanoveni § 1
odst. 3 a ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o sluzebnim poméru). Nejvyssi spravni soud tak (ve shodé
s Méstskym soudem v Praze) povazoval za zalovaného Generalni feditelstvi cel. Oznaceni
zalovaného v zahlavi dotceného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu tak ztoho divodu
nespada do kategorie zjevné nespravnosti ve smyslu § 54 odst. 4 s. f. s., a proto nebylo mozno
v tomto bodu zadosti o opravu rozsudku vyhovét.

Zahlavi rozsudku tak obsahuje zjevnou nespravnost pouze ohledné pfesného oznaceni
rozhodnuti, které bylo pfedmétem soudniho pfezkumu. Nejednalo se totiz, jak uz je uvedeno
shora, o prezkoumani rozhodnuti ,,zalovaného®, ale o pfezkoumani rozhodnuti ,,generalniho
feditele Generalniho feditelstvi cel®. Uvedené skutecnosti odpovida i formulace zahlavi rozsudku
Méstského soudu v Praze.

Tuto zjevnou nespravnost proto piedseda senatu ve smyslu ustanoveni § 54 odst. 4 s. 1. s.
opravnym usnesenim opravil.

Pro uplnost nutno dodat, ze pokud se v odivodnéni rozsudku hovoii o rozhodnuti
zalovaného, je i po provedené opravé zkontextu celého rozsudku nepochybné zfejmé,

ze se jedna o rozhodnuti, které bylo pfedmétem prezkumu, tedy o rozhodnuti generilniho
feditele Generalniho feditelstvi cel ze dne 11. 6. 2009, ¢.j. 6015-5/2009-900000-30.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné 17. kvétna 2012

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





