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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudca JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: J. S.,
zastoupeného Mgr. Petrem Stejskalem, advokatem se sidlem Jeronymova 814, Hradec Kralové,
proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové, sesidlem Horova 17, Hradec
Kralové, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23.
6.2011, ¢.j. 31 Af7/2011 - 34,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni.

Odavodnéni:

I. Pfedmeét fizeni

(1] Zalobce (dale jen ,,st6Zovatel) se kasacni stiznosti domaha zruseni v zahlavi uvedeného
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Hradci Kralové (,,Zalovany™) ze dne 3. 11. 2010,
¢.j. 6971/10-1100-603393. Citovanym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolini podané prot
rozhodnuti Finanéntho dfadu ve Vrchlabi (,spravce  dané) ze dne 24. 3. 2010,
¢.j. 14981/10/270972605265, o odvolani, kterym byl snizen dodatec¢né stanoveny zaklad dané
z pifimua fyzickych osob za zdaniovaci obdobi roku 2005 z ¢astky 7.767.001 K¢ na castku
0.948.303 K¢ a byla snizena dodatecné vyméfena dan z ¢astky 1.242.720 K¢ na castku
1.111.712 Ke.

I1. Obsah kasacni stiZznosti

(2] Stézovatel napada citovany rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, z duavodua
obsazenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
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spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen s. f. s.). Namita tak nezakonnost napadeného
rozsudku, vady spravniho fizeni a nepfezkoumatelnost rozsudku.

[3.] Stézovatel poukazal na to, ze spravce dan¢ dospél k zavéru o neuneseni jeho dukazni
povinnosti nepfedlozenim evidence zasob, a proto stanovil dan podle pomucek (§ 31 odst. 5
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka, dile té2 ,,dariovy rid). Stézovatel vsak tvrdi,
ze vérohodnost jim  pfedlozené evidence pifjmi nemohla byt nijak zpochybnéna, jelikoz
pfedlozil evidenci trzeb provadénych prostfednictvim registracnich pokladen, v souladu s tehdy
platnym zdkonem ¢. 215/2005 Sb., o registracnich pokladnach. Tyto pokladny byly certifikovany
a udaje ve fiskalni paméti byly zabezpeceny tak, aby byla zajisténa jejich nezameénitelnost a bylo
znemoznéno jejich zniceni. Stézovatel pfedlozil rovnéz fadnou evidenci vydaja, spocivajici
v nakupnich dokladech za zbozi a dokladech o vyplacenych mzdach, coz spravce dané
nerozporoval. Spravce dané tak mél informace o pifjmech i vydajich stéZzovatele a podminky
pro stanoveni zakladu dané proto jednoznacné dany byly, kdyz stacilo jen od pifjmua odecist
vynalozené vydaje. Neni ani pravdou, Ze sté¢zovatel nevedl evidenci zasob v nakupnich
a prodejnich cenach. Stav evidence skladovych zasob vsak nemél na vypocet zakladu dané zadny
vliv, kdyz tento je dan pouze rozdilem mezi trzbami a vydaji.

[4] Spravce dané pry stanovil dodate¢nou danovou povinnost stézovatele predevsim
na zaklad¢ existence dvou bankovnich uctd, na které mély byt ukladany trzby. Druhy dcet
v evidenci stézovatele uveden nebyl a na néj byla vroce 2005 uloZena castka v celkové vysi
11.226.540 K¢. Celou tuto castku povazoval spravce dané za denni hotovostni trzby, ackoliv
se ¢astecné jednalo o prostredky ze zdanénych trzeb z minulych let, o vracené pujcky a o penézni
dar otce stézovatele. Pfestoze nebyly stéZzovatelem pfedlozené dikazy nicim vyvraceny, rozhodl
spravce dané na zakladé¢ subjektivniho pocitu v neprospéch stézovatele.

[5.] Stézovatel trva na tom, ze stav skladovych zasob na jednotlivych prodejnach neni
pro stanoveni zakladu dané¢ rozhodny. Stézovatel dolozil spravei dané vsechny pifjmy a vydaje
a také inventurni soupisy v prodejnich cenach a inventurni sestavu v nakupnich cenach
(viz protokol o vraceni doklada z 13. 6. 2011). Nespravny je téz nazor krajského soudu,
ze skladova evidence by méla obsahovat rovnéz nakupni a prodejni ceny, jelikoz nema oporu
v zadném pravnim pfedpise. V pravnim stat¢ pfitom musi platit, ze povinnosti (véetné
konkrétnich pozadavka na vedeni skladové evidence) mohou byt ukladany pouze na zakladé
zakona.

[6] K castkim na soukromém uctu stézovatel uvadi, ze se spravni organy a krajsky soud
fadné nezabyvaly pfedlozenymi listinnymi dikazy. Pokud totiz byla zpochybnéna smlouva
o pujcce mezi stézovatelem a jeho otcem poukazem na nezaidctovani této pujcky v ucetnictvi
stézovatele, nema zadné opodstatnéni, aby byly v ucetnictvi zahrnuty téz soukromé penézni
prostfedky. V daném pfipadé tak nebylo respektovano, ze stézovatel je podnikajici fyzickou
osobou. K tomu stéZovatel poukazuje na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
sp. zn. 8 Afs 33/2005 (veskera judikatura tohoto soudu viz www.nssoud.cz), z néhoz zejména
plyne, ze ani ustanoveni § 36 odst. 1 danového fadu neskyta spravci dané prostor k libovolnému
zjist’ovani soukromych majetkovych poméra podnikatele. Rovnéz v nyni projednavaném piipadé
nebyl dan zadny davod, pro ktery by mohlo byt dukazni bfemeno stézovatele rozsifeno téz
na jeho autonomni sféru. Danovy subjekt je totiz povinen prokazat veskeré skute¢nosti uvedené
v danovém pfiznani, coz ostatné i ucinil, a nemuze byt nucen k prokazovani soukromych
transakci. Pfesto krajsky soud tento protizakonny postup spravce dané a zalovaného akceptoval.

[7]  Navic poté, co stézovatel vSem vyzvam spravce dané vyhovél a prokazal, ze pfedmétné
tinanc¢ni prostfedky nesouviseji s podnikanim, se predlozenymi listinnymi dtkazy spravce dané
odmitl zabyvat. Doslo tak k poruseni zasady volného hodnoceni dikazi, kdyz spravce dané
neuvedl zadné konkrétni skutecnosti vyvracejici spravnost a vérohodnost tvrzeni a dukazu
pfedlozenych danovym subjektem.


http://www.nssoud.cz/�
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[8.] Stézovatel tvrdi, ze neexistuje zadna pravni povinnost, ktera by jej nutila oznamovat
spravei dané 1 ucty pouzivané pro soukromou potiebu. Pokud proto krajsky soud pfevzal zavéry
zalovaného, ze sté¢zovatel svymi vklady na ,,neregistrovany ucet zatajil pfijmy podléhajici dani,
nepochybné nespravné vyhodnotil povahu podnikani fyzické osoby. Rozhodnuti Zalovaného
je v tomto sméru i znacné zmatecné, jelikoz castka 3.474.151,50 K¢, o kterou byl zvysen zaklad
dan¢ za rok 2005, nedosahuje celé vyse na predmétny acet prevedené castky.

[9.] Stézovatel uzavira, ze splnil svoji povinnost tvrzen{ a dikazni povinnost, dan bylo mozno
stanovit dokazovanim a zakonny pfredpoklad pro pouziti pomucek naplnén nebyl. V tomto sméru
si posteskl, ze stav, kdy spravce dané neni ochoten vzit v potaz tdaje z registracnich pokladen,
je o to smutn¢jsi, kdyz stézovatel byl povinen spolu s tisici dalsich podnikateld si tyto pokladny
pofidit, nacez zakonodarce ,,ve své rogmarilosti po kratké dobé povinnost evidence hotovostnich plateb
registracnimi pokladnami 3rusil.’

III. Vyjadfeni Zalovaného

[10.] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti pouze odkazuje na obsah svého rozhodnuti
ze dne 3. 11. 2010 a plné se ztotoznuje s oduvodnénim napadeného rozsudku krajského soudu.
Proto navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

IV. Vlastni argumentace Nejvyssiho spravniho soudu

[11.]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil, zda kasacn{ stiznost spliiuje procesni podminky
fizeni vymezené soudnim fadem spravnim a v tomto sméru konstatoval, Ze stiznost byla podana
vcas, sté¢zovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo, a jde o rozhodnuti,
proti kterému je kasacni stiznost pfipustna. Stézovatel rovnéz spliuje podminku povinného
pravnfho zastoupeni ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. Za téchto okolnosti soud mohl
ptejit k meritornimu posouzeni a rozhodnuti o kasacni stiznosti.

[12.]  StéZovatel uplatnil tfi kasacni diivody, zakotvené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b)
ad) s. f. s. nezakonnost napadeného rozsudku, vady spravniho fizeni a nepfezkoumatelnost
rozsudku. Z povahy véci je pfitom zfejmé, ze nejprve se soud musi vypofadat s tvrzenou
nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu, jelikoz toliko rozhodnuti pfezkoumatelné
je zpravidla mozno posoudit z hlediska zakonnosti, resp. spravnosti vyhodnoceni namitanych vad
spravniho fizeni.

[13.]  Zdejsi soud se opakované zabyval vymezenim nepfezkoumatelnosti ve smyslu ustanoven{
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., kdyz napf. konstatoval (rozsudek sp. zn. 2 Afs 24/2005, in:
¢. 689/2005 Sb. NSS), ze ,,neni-li 3 odivodnéni napadeného rogsudku krajského soudu rgmeé, proc soud
nepovagoval a drvodnon pravni argumentaci iiastnika 1ieni v Falobé a proc Falobni ndmitky iitastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokldadat takové rozhodnuti 3a neprezkoumatelné pro nedostatek
diivodsi ve smystu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1= s. zepména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na nig je postaven
gdklad Zaloby. Soud, ktery se vypordddvd s takovon argumentaci, ji nemiize jen pro nespravnost odmitnout, ale
st také wvést, v Gem Ronkrétné jeji nespravnost spoiva.” Podobné ze setrvalé judikatury Ustavniho
soudu (viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 20.6.1996, sp. zn. IIL. US 84/94,
¢. 34 sv. 3 SbNU) plyne, Zze jednim =z principt, pfedstavujicich soucast prava na fadny proces,
jakoZ i pojmu pravniho stitu (¢l 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1 Ustavy)
a vylucujicich libovuli pfi rozhodovani, jeipovinnost soudd své rozsudky odavodnit
(ve spravnim soudnictvi viz ustanoveni § 54 odst. 2 s. f. s.). Z odavodnéni musi vyplyvat vztah
mezi skutkovymi zjisténimi a dvahami pfi hodnoceni dikazu na strané jedné a pravnimi zaveéry
na stran¢ druhé. Nepfezkoumatelné rozhodnuti nedava dostatecné zaruky pro to, Zze nebylo
vydano v duasledku libovile a zptsobem porusujicim dstavné zarucené pravo na spravedlivy
proces.
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[14] Vnayni projednavaném piipadeé spatiuje stézovatel neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku krajského soudu v tom, Ze soud pouze pfevzal argumentaci a hodnoceni zalovaného
a nezabyval se dukaznimi prostfedky pfedlozenymi stézovatelem, a dale ze aproboval formalni
nedostatky rozhodnuti zalovaného.

[15] K tomu soud nejprve v obecné roviné uvadi (viz také rozsudek sp. zn. 2 As 18/2007),
ze stavajici systém soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti je zaloZen na zasad¢ plné jurisdikce.
To znamena, ze krajsky soud je povinen vypofadat se s navrzenymi dukaznimi prostfedky
a posoudit jejich relevanci, nikoliv je pausalné odmitnout. Pokud tak neucini, zatiZi svoje fizeni
vadou. Je totiz tfeba od sebe odliSovat dve rozdilné roviny: na stran¢ jedné samoziejmeé plati,
ze soud prezkoumava napadené spravni rozhodnuti podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). K objasnéni tohoto skutkového
a pravniho stavu je vSak rozhodujici soud opravnén zopakovat nebo i doplnit dukazy provedené
spravnim organem (§ 77 odst. 2). Jakykoliv jiny vyklad proto smysl tzv. plné jurisdikce
ve spravnim  soudnictvi  popird  (viz také rozsudek sp. zn. 5 Afs  14/2004,
in: ¢. 618/2005 Sb. NSS).

[16.] Ohledné ptipadného prebirani argumentace zalovaného krajskym soudem je tfeba uvést,
ze ukolem spravniho soudu je kontrola ¢innosti vefejné spravy, coz nemuze byt naplnéno, jestlize
se spravni soud namisto této skutecné kontroly omez{ na mechanické prevzeti zavért spravnich
organu. Jakkoliv tedy si lze pfedstavit, ze skutkové a pravni zavéry spravniho organu mohou byt
natolik perfektni a pfesvédcivé, ze jejich blizsi rozvadéni by bylo zjevné nadbyte¢né, nemuze
takto spravni soud postupovat tehdy, pokud jsou zalobou tyto zavéry zasadnim zpusobem
zpochybniovany. Soud je povinen v odivodnéni svého rozhodnuti srozumitelnym a presvédcivym
zpusobem zareagovat na vsechny uplatnéné namitky, pficemz je samoziejmé opravnén z téchto
namitek a uplatnénych argumentt vybrat takové, které povazuje za relevantni a pfiklonit se k nim,
a naopak vysvétlit, proc jiné relevantnimi neshledal. Pfi tomto postupu vsak musi mit na zfeteli,
ze je povolan k hodnotovym usudkim a Ze jeho tkolem v demokratickém pravnim statu
je ochrana zakladnich prav a svobod (¢l. 4 Ustavy CR). Proto musi v plné mife napliiovat
ocekavani, z této jeho role plynouci.

[17.] 'V nyni projednavaném ptipadé vsak Nejvyssi spravni soud nezjistil, Ze by se krajsky soud
této svoji povinnosti fadné nezhostil. Z obsahu napadeného rozhodnuti a jeho konfrontace
s zalobou podanou stézovatelem dne 13. 1. 2011 totiz plyne, Zze se krajsky soud
se vSemi zalobnimi body vyporadal, argumentoval obsahem spravniho spisu a zadné pochybeni
nelze spatfovat ani v tom, ze se v nckterych ohledech ztotoznil se zavéry spravee dang, jelikoz
vzdy vysvetlil, z jakych divoda povazuje tyto zavéry za spravné a presvédcivé (viz téz rozsudek
NSS publikovany pod ¢ 1350/2007 Sb. NSS). Zalobni argumentace byla totiz zalozena
na tvrzeni, ze spravci dané byla pfedlozena evidence trzeb i zasob, byt’ tato nebyla bezchybna.
Pokud nebyla splnéna zaznamni{ povinnost, méla mu byt nejprve uloZzena povinnost k odstranéni
zjisténych zavad, pfipadné uloZena pokuta, nemélo vSak byt pfistoupeno ke stanoveni dané
za pouziti pomucek. Stézovatel rovnéz v zalobé namitl, Ze mu byla dodatecna danova povinnost
stanovena z davodu existence dvou bankovnich uc¢ta a ze se nejednalo o vklady ziskané trzbami,
nybrz o ¢ast vracenych pujcek nebo o dar zesnulého otce.

[18.] Z odiavodnéni napadeného rozsudku plyne, ze se krajsky soud stouto Zzalobni
argumentac{ vypofadal, kdyz konkrétné vylozil, pro¢ se stéZzovatelem nesouhlasi: stézovatel
nevedl evidenci zasob dle zakona, inventurni soupisy zasob nebyly provadény k poslednimu dni
zdanovaciho obdobi, sté¢zovatel nepfedlozil zadnou evidenci, z niz by bylo mozno zjisténé stavy
zasob porovnat apod. Krajsky soud rovnéz podrobné vylozil, pro¢ povazuje zavéry spravce
dané¢ o nevedeni danové evidence stézovatelem za relevantni. Ohledné neplnéni zaznamni
povinnosti dokonce soud stézovateli pfisvédcil, kdyz uvedl, Ze pouze toto pochybeni nemuze
vést ke stanoveni dan¢ podle pomucek. Krajsky soud se vyporadal rovnéz s otazkou existence
dvou bankovnich ucéth a vysvétlil, z jakych davodu tvrzeni sté¢Zzovatele o vracenych pujckach,
pfip. darech, neuvéfil.
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[19.] Pokud jde o navrzené dukazy, zdejsi soud konstatuje, Zze v zalobé byly jako dukaz
oznaceny pouze ,originly smluv evidované po €. j. 42662/08. Tyto byly soucasti spisového
materialu a jako takové byly provedeny. Z obsahu napadeného rozsudku krajského soudu
je zfejmé, ze se s nimi krajsky soud argumentacné vyporadal (str. 10-11). Nenastala tak situace,
oznacovana judikaturou Ustavniho soudu jako ,,opomenuty dikaz®.

[20.]  Nejvyssi spravni soud tak cini dil¢i zavér, ze napadeny rozsudek krajského soudu nelze
povazovat za nepfezkoumatelny ve shora popsaném smyslu. Stiznostni diavod zakotveny
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. proto naplnén nebyl.

[21.] Nejvyssi spravni soud se dile zabyval tvrzenou nezakonnosti napadeného rozsudku
a vadami spravniho fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a), b) s. f. s.]. O obou stiznostnich davodech
pojednava souhrnné, jelikoz s ohledem na pouzitou argumentaci a jejich obsahovou provazanost
by nebylo rozumné se jimi zabyvat oddélen¢.

[22.]  Nejvyssi spravni soud nejprve pfipomina, ze ustanoveni § 31 daniového fadu je zalozeno
na zasad¢, ze prioritu ma stanoveni dané dokazovanim. Pouze v pfipadé, Ze absence dikaznich
prostfedku ( z davodd, stojicich na strané danového subjektu) je takové intenzity, ze neni mozno
stanovit daniovou povinnost dokazovanim, je sprivce dané opravnén stanovit ji za pouziti
pomucek (§ 31 odst. 5 danového fadu). Dospéje-li tedy spravce dané¢ k zavéru, ze je nutné dan
stanovit pomuckami, je spravce dan¢ vazan ustanovenim § 46 odst. 3 danového fadu a musi také
pfihlédnout ke zjisténym okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt, i kdyz jim
nebyly za fizen{ uplatnény. Zkoumani podminek pro tento zpusob stanoveni dané ma tak dvé
meze. Kromé podminek vyjadfenych v § 31 odst. 5 danového fadu existuje jest¢ druhd, obsazena
v § 31 odst. 7 daflového fadu, podle které je spravce dané povinen rovnéz zkoumat, zda dan byla
pomoci pomiticek stanovena dostatecné spolehlivé. Kdyby dospél k zavéru, ze nikoliv, byl
by nucen pfistoupit ke zpusobu stanoveni dané poslednim zpusobem a dan sjednat (viz
napt. rozsudek zdejstho soudu ze dne 23. 2 2005, sp. zn. 1 Afs 74/2004).

[23.] Kpouziti pomicek je vhodné dale uvést, ze se jedna o nastroje slouzici
ke kvalifikovanému odhadu danové povinnosti a musi proto mit racionalni{ povahu a musi
v maximalni realné dostupné mife usilovat o pfesnost jimi ur¢ovanych skutecnosti (viz rozsudek
NSS ze dne 27. 7. 2006, sp. zn. 2 Afs 207/2005). Pomucky nejsou prostiedek kontumace
danového fizeni ¢i nastroj slouzici k trestani danového subjektu, nybrz pfedstavuji podklad pro
kvalifikovany odhad relevantnich skutecnosti na zakladé spravci dané znamych informaci
o danovém subjektu, jinych osobach, o obecnych pomérech na urcitém trhu ¢i v urcité lokalité
aj. Pouziti pomucek tak musi vést ke kvalifikovanému odhadu spravné vyse dané, tedy usilovat
o to, aby se vysledna dan pokud mozno co nejvice blizila realité. (viz napf. rozsudek zdejsitho
soudu ze dne 31. 7. 2007, sp. zn. 8 Afs 128/2005). Je nezbytné, aby pomiicky obsahovaly spravné
informace, byly relevantni ve vztahu ke skutecnosti a byly také spravné hodnoceny (viz rozsudek
NSS ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. 2 Afs 184/2000).

[24.] Zvyse uvedeného plyne, ze odvolaci organ zkouma pfi stanoveni dané za pouziti
pomucek nejen to, zda danovy subjekt nesplnil nékterou ze svych zakonnych povinnosti
a nedostatek ¢i absence dukazi neumoznuje jiz stanovit dan dokazovanim (§ 31 odst. 5 dannového
tadu), ale téZ to, zda byla dan timto zptsobem stanovena dostatecné spolehlive (§ 31 odst. 7
tohoto zakona). Odvolaci organ zamitne odvolani pro neodiivodnénost jen tehdy, byly-li obé tyto
podminky splnény soucasné; jinak napadené rozhodnuti zméni nebo zrusi (§ 50 odst. 5
citovaného zakona). Odvolaci organ vsak jiz nemuze zasahovat do volné uvahy spravce dané
prvého stupné vztahujici se k volbé pomicek (viz rozsudek zdejstho soudu ze dne 23. 2. 2005,
sp. zn. 1 Afs 74/2004).

[25.] Na zakladé téchto vychodisek Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ke stanoveni danové
povinnosti prostfednictvim pomucek musely byt v projednavané véci splnény tfi podminky: (1.)
stezovatel nesplnil nékteré ze svych povinnosti pfi dokazovani, (2.) bez této soucinnosti
st¢zovatele nebylo mozno stanovit dan dokazovanim a (3.) dan mohla byt prostfednictvim
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pomucek stanovena spolehliveé. Z uvedené¢ho zaroven plyne, Ze pfi stanoveni danové povinnosti
pomiickami je nutno respektovat princip proporcionality, coz pfedev§im znamena, ze podminka
nesplnéni nckteré z povinnosti ze strany danového subjektu se nemuze vztahovat pouze
k nékteré polozce - s ohledem na celkovou vysi danové povinnosti - spise okrajové povahy, nybrz
ze se musi jednat o zalezitost zasadni.

[26.] Na zaklad¢ téchto obecnéjsich avah Nejvyssi spravni soud k obsahu stiznostnich namitek,
jejichz spole¢nym jmenovatelem je popfeni existence citovanych zakonnych podminek pro
stanoveni dané prostfednictvim pomucek, konstatuje nasledujici. Stézovatel predevsim tvrdi,
ze pokud pfedlozil evidenci trzeb provadénych prostfednictvim registracnich pokladen, nemohla
byt zpochybnéna jeho evidence pifjmu. K tomu soud uvadi, ze stézovatel v rozhodné dobé
provozoval nékolik  obchodud s potravinami a také obcerstveni a parkovisté u koupalisté.
Vztahovala se tak na néj povinnost zakotvena v ustanoveni § 7b odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb.,
podle n¢hoz danova evidence obsahuje udaje o pifjmech a vydajich a dile o majetku a zavazcich.
Zpusob ocenéni majetku plyne z odst. 3. Podle odst. 4 stejného ustanoveni provede poplatnik
zjisténi skutecného stavu zasob, hmotného majetku, pohledavek a zavazka k poslednimu dni
zdanovaciho obdobi.

[27.] 'V nyni projednavaném piipad¢ spravni organy i krajsky soud podrobné oduvodnily,
v ¢em tyto svoje zakonné povinnosti sté¢zovatel porusil. Nevedl totiz fadné evidenci zasob, kdyz
neprovadél inventurni soupisy zasob k poslednimu dni pfedmétného zdanovaciho obdobi, coz
ostatné ani sam nerozporoval; pochybil rovnéz v tom, Ze stav zasob uvadél pouze v prodejnich
cenach véetné DPH a nepfedlozil Zadnou evidenci, s niz by bylo mozno tyto stavy zasob
porovnat a pifpadné upravit zaklad dané; stézovatel neprovedl ani dopocet stavu zasob
k 31. 12. 2005.

[28.] Na zakladé téchto skutec¢nosti pojal spravce dané pochybnosti o spravnosti, uplnosti
a prukaznosti sté¢zovatelova ucetnictvi a vyzval proto stézovatele, aby pfedlozil vSsechny dukazni
prostfedky tykajici se puvodu konkrétnich financénich castek, které pfevedl na svoje ucty
v prub¢hu roku 2005, kdyz na jeden tucet ulozil postupné celkem 11.226.540 K¢ a na druhy
45.381.148 K¢, pficemz pouze druhy ucet byl pouzivan v souvislosti s podnikatelskou ¢innosti
(viz vyzva spriavce dané ze dne 3. 5. 2007, ¢. . 26870/07/270933/1275). Soucasné stézovatele
vyzval k pfedlozeni evidence zasob zbozi za rok 2005 a podrobné¢ uvedl, proc¢ tento stav zasob
neni z pfedlozenych inventurnich soupist zfejmy (zasoby nebyly clenény podle jednotlivych
prodejen, fyzické inventury probéhly v raznych terminech, celkova castka ma odpovidat
prodejnim cenam vcéetné DPH, nicméné je upravena o trzby v prodejnich cenach bez DPH
a o nakupni{ ceny bez DPH, nikterak neni prokazana marze ve vysi 12%). Vyzvou ze dne
13.11. 2007, ¢. j. 48510/07/270933/1275, spravce dané opét stézovatele vyzval k dolozeni
prukaznych dukaznich prostfedktt k pffjmim na pfedmétném bankovnim uctu a ke stavu zasob.
Na tuto vyzvu reagoval stézovatel dne 3. 3. 2008 tak, ze c¢astky uloZzené na pfedmétny ucet
v celkové vysi 11.226.540 K¢ byly prostfedky z dennich hotovostnich trzeb z jednotlivych
prodejen; opétovné byly pfedlozeny doklady o zjisténi skute¢ného stavu majetku.

[29.] Za této situace ma Nejvyssi spravni soud za to, ze stézovatel skutecné nesplnil svoje
povinnosti plynouci z ustanoveni § 7b zikona ¢. 586/1992 Sb. a pfisvédcuje zavéru krajského
soudu v tom sméru, ze danova evidence je obdobou jednoduchého ucetnictvi a proto z ni musi
byt zfejmé nejen to, jaké vydaje byly vynalozeny a jaké pfijmy byly vykazany, nybrz také, zda tyto
piijmy byly vykazany ve spravné vysi. Stézovatelem predlozené podklady vsak neumoznovaly
provéfit, zda vykazované piijmy skutecné odpovidaji stavu zasob a stanovenym prodejnim
cenam. Pokud proto stézovatel v kasacni stiznosti argumentuje evidenci trzeb provadénou
prostfednictvim registracnich pokladen, nezpochybnuje ji zdejsi soud z hlediska validity, nybrz
vypovidaci schopnosti. Ani tato evidence totiz nemuze nahradit nedostatky z hlediska chybéjici
fadné evidence stavu zasob. Stézovatel se rovnéz myli, pokud tvrdi, Ze stav evidence zasob nemel
zadny vliv na vypocet zakladu dané, ktery je dan pouze rozdilem mezi trzbami a vydaji. Je totiz
zfejmé, ze udaje o pififjmech a vydajich danového subjektu lze jen obtizné verifikovat bez toho,
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aby nebyla k dispozici i uplna informace o tom, jaké zbozi je ve skladé. K tomu soud dodava,
ze pozadavek spravce dané vést tuto evidenci nemohl byt pro sté¢zovatele ani piekvapivy, jelikoz
tato povinnost plynula jiz zrozhodnuti o ulozeni zaznamni povinnosti, vydanému podle
ustanoveni § 39 daniového fadu v roce 1997 ¢. j. 21395/270983/4029), které vsak nerespektoval.
Nelze proto souhlasit ani s namitkou, ze pozadavek, aby skladova evidence obsahovala rovnéz
nakupni a prodejni ceny, je nezakonny, jelikoz neplyne z zadného pravniho pfedpisu. K tomu
postacuje odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 30/2008, z n¢hoz
zalovany ve svém rozhodnuti vychazel (a v nyni projednavané véci navic tyto pozadavky stanovil
spravce dané zminovanym rozhodnutim o ulozen{ zaznamni{ povinnosti).

[30.] V citovaném rozsudku totiz soud konstatoval, ze pfi aplikaci zptisobu vedeni evidence
zasob prostfednictvim ,,kontroly korunou® je nutno dodrzet zakladni pravidla veden{ ucetnictvi
stanovena pro ucetni jednotky zakonem o ucetnictvi a dal$imi pfedpisy, tj. zpusob vedeni
evidence zasob musi byt presvédcivy a prakazny. ,,Ubetni jednotka je totig i v piipadé takto vedené
evidence povinna k datu inventarizace prokazat stav dsob a dile prokdzat, e stay majetkn a dsob nvedeny
v dicetnictvi odpovidd skutetnosti. Pri tomto 3prisobu evidence jsou 3dsoby na skladé evidovany v prodenich cendch.
Soucet trgeb, stavun zdsob (evidovanych v prodenich cendch) a jinyjch sibytkii Zdsob (napi. manka, tratné
(i soukroma nebo vnitini spotreba) musi odpovidat inventarizaci. Pri tomto 3piisobu evidence je tak treba mit vidy
na paméts, co je cilem evidence dsob, 1. lakové vedeni evidence dsob, aby byl dariovy subjekt schopen ovérit
skutetny, fakticky stav na stav dicetni. Pro tyto iicely je pak nexbymné dsoby evidované v prodejnich cendch
navizat na nakupy 3boi evidované v nakupnich cendch bez dané g pridané hodnoty. DiileZiton soucdsti této
ndvaznosti je proto presnd evidence slev, marsi a jinych prsobii sibytkii zasob, ne¥ je prode (napr. manka,
tramé, vnitfni & sonkroma spotieba). Ubytek 3bosi vedendho v prodejni cené 1o1i predstavuje nejen dosazbenon
trbu za prodané 3boi, ale i poskytnuté slevy pri prodeji 3boFi, & vnitini spotiebn, manka a Skody ¢i tratne.
Aby byl dariovy subjekt schopen ovérit skuteiny fakticky stav dsob, vedeny v prodenich cendch na stav sicetni,
tedy na dosagené trby (pripadné pigimy), musi byt schopen pro dicely inventury prevést prodejni ceny na ceny
nédkupni, a proto musi ndt jim pougivanon primérmou obchodni priragku (resp. prirdgky, pokud pongivd
pro rizné druby 2bo¥i odlisné marge - viz ddle) a lastku pripadajici na dai 3 pridané hodnoty, jinak neni
schopen provdzat dosagené trby a stav dsob evidovany v prodejnich cendch a jiné ribytky zasob se svynii vstupy
(nakoupené dsoby v porizovacich cendch). Bez nalosti obchodni priragky nelze ovéfit triby a iistatky zdsob
(evidovanych v prodejnich cendch) se vstupy a dologit pohyb dsob. Pokud i pres tyto gnalosti vniknou pripadné
roxdily, pak je nutno tyto rozdily doloZit precenénim zbo¥i, tedy promitnutim jak slev, tak zdrageni, jakos
1 pripadné vnitini spotreby (i vzniklé Skody, protoge tyto ovlivni celfovou cenu hoFi na prodejné. 1 pripade,
Ze dariovy subjeket proddva riizné druby bosi, n kterych uplatiinje také riznon margi, musi Indt proimérnon vysi
uplatiiované obchodni priragky u kazgdé komodity a porovndvat kagdon komoditu vlast. Rozhodne-ii se dariovy
subjekt pro vedeni skladové evidence za pomoci kontroly korunon, je na ném, aby si vytvoril natolik prebledny
vnitini systém, aby bylo rejme, e je schopen stay dsob ovéiit na své vstupy a prokdzat tak, jak se dsobami
naloZil. Bez znalosti alesport primérné obchodni marge a sazby DPH proddavaného 3boZi nemiige evidence zvand
wkontrola korunon®, kdy se ceny 3bogi eviduji v prodenich nikoli nakupnich cendch, prokdzat skutecny pobyb
zdsob a jejich promitnuti do trgeb, potagmo do vyse dosagenych prijmii. Jinymi slovy pro dicely priikaznosti této
evidence neni tak podstatné vedeni evidence dennich trieb, i kdy% lim castéii se trby eviduji, tim je evidence
priikaznéjsi; podstatné je dologeni navaznosti mezi dsobami na vstupu a vystupu (prodeje (i jiné prisoby ribytkn
3dsob).

[31.] Kargumentaci stézovatele, ze dodate¢na danova povinnost mu byla stanovena
na zakladé existence dvou bankovnich uctd, soud konstatuje, Zze tomu tak zjevné nebylo.
Pfedevsim, soud nemohl pfehlédnout, ze stézovatelovo vysvétleni finanénich prostfedka
na ,,druhém® bankovnim uctu nebylo konzistentni. Nejprve totiz tvrdil, Zze vSechny castky
vlozené na pfedmétny ucet (11.226.540 K¢) predstavovaly prostfedky z dennich hotovostnich
trzeb z jednotlivych prodejen (viz citované vyjadfeni ze dne 3. 3. 2008, reagujici na vyzvu spravce
dan¢ ze dne 13. 11. 2007). Teprve pozdéji argumentoval tim, ze veskeré tyto prostfedky v roce
2005 nepodléhaly zdanéni a ze se zcasti jednalo téz o vracené pujcky a dar od jeho otce. Tato
tvrzeni vsak shledal Zalovany ve shora oznaceném rozhodnuti ze dne 3. 11. 2010 jako
nevérohodna, pficemz podrobné rozvedl, jak sté¢Zovatel v prabé¢hu fizeni postupné ménil vlastni
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tvrzeni, kdyz nejprve skutecné neustale uvadél a prokazoval, ze se jedna o zdanéné trzby, aby
poté, co spravce dané zjistil, ze vykazané trzby nepokryvaji vklady vloZzené na predmétny ucet,
pfedlozil dodatecné smlouvy o pujckach.

[32.] 'V piipadé¢ daru od otce je rovnéz tfeba vidét, ze tyto doklady byly predlozeny az po jeho
smrti, k niz doslo v ¢ervau 2008. O tucelovosti argumentace sté¢zovatele svédci rovnéz zpusob
ukladani téchto prostfedkti na oba ucty, k ¢emuz dochazelo ve sledovaném obdobi prakticky
paralelné, takze 1 proto je nanejvys nevérohodné, ze by se v jednom piipadé skutecné jednalo
o trzby a v pfipadé druhém o zcela jiné prostfedky. Jak k tomu uvedl v pfiloze ¢. 4 ke zpravé
o danové kontrole spravce dané, je nelogické, aby danovy subjekt pujcku ve vysi 5 mil. K¢,
kterou m¢l obdrzet od svého otce v roce 2003, postupné ukladal na bankovni ucet po castech
az v letech 2004 a 2005; navic vzdy soucasné s odvadénim trzeb ze svych prodejen. Nepiipadnou
je rovnéz argumentace, ze spravce dané nemél zjist’ovat soukromé majetkové poméry stézovatele
a ze ,,druhy* ucet byl vyhradné soukromy. Toto tvrzeni je totiz v pfimém rozporu s diivejsimi
tvrzenimi sté¢zovatele v tom smyslu, Ze se jednalo o hotovostni trzby.

[33.] Konecné k namitce, ze zalovany nevysvétlil, pro¢ zvysil zaklad dané jen o 3.474.151,50 K¢
namisto celé c¢astky presahujici 11 mil. K¢, zdejsi soud uvadi, Ze jiz krajsky soud konstatoval,
ze v tomto sméru je rozhodnuti Zzalovaného skute¢né nepfesné a zavadéjici, nicméné nikoliv
nezakonné, jelikoz pfesny vypocet stanoveni zakladu dané plyne z blize specifikovaného
ufedntho zaznamu.

[34.] Nejvyssi spravni soud proto uzavird, ze postup a hodnoceni, provedené Zzalovanym,
shledava logickym a pfesvédcivym a ani v tomto sméru nezjistil divodnost kasacni stiznosti.

V. Shrnuti

[28]  Ze vSech shora uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze uplatniované
kasacni davody nebyly naplnény, a proto kasacni stiznost pro jeji nedavodnost zamitl (§ 110
odst. 1 s. f. s.).

[29]  Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a uspésnému zalovanému naklady nevznikly. Proto soud rozhodl,
ze se zalovanému nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1,
§120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 1. cervna 2012

JUDx. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





