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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDrx. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. v pravni véci
7alobce: ZAKOV STEEL a. s., se sidlem Stitina, Ivana Kubince 2, zast. Mgr. Lukasem Raidou,
advokatem se sidlem Ostrava, Hrabakova 1, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem
Praha 1, Letenska 15, v fizeni o kasacn{ stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 30. 9. 2010, ¢.j. 7 Ca 32/2009 - 51,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada naklada fizenf o kasa¢ni stiznostt nepfiznava.
Odivodnéni:

Zalobou podanou osobné u Krajského soudu v Hradci Kralové dne 8. 1. 2008 se zalobce
domaihal zruSeni rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 13. 11. 2007,
¢.j. 7204/07-1500-607727, kterym bylo zamitnuto zalobcovo odvolini proti rozhodnuti
Finanéntho dfadu v Usti nad Orlici ze dne 28. 6. 2007, ¢. j. 65770/07/273900/2807, jimz bylo
vydano osvédceni o registraci zalobce jakozto platce dané z pfidané hodnoty. Podle Zalobniho
petitu se zalobce uvedenou zalobou domahal rovnéz zruseni rozhodnuti Ministerstva financi
ze dne 16. 4. 2007, ¢. j. 43/99 941/2005 — 431, jimz bylo rozhodnuto podle § 5 odst. 3 zikona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, v tehdy ucinném znéni (dale jen ,,zakon o sprave
dani”) o delegaci mistni pfislusnosti ke spravé vSech dani, s vyjimkou dané z nemovitosti, dané
z pfevodu nemovitosti, dan¢ dédické a dan¢ darovaci, spravovanych dosud Finan¢nim ufadem
v Opavé na Finanéni afad v Usti nad Orlici, a to s Géinnosti od 21. 6. 2007. Divodem tohoto
kroku bylo zjisténi financnich organi, ze veskeré aktivity zalobce se uskutecniovaly v Lanskrouné,
tj. v izemnim obvodu Financ¢niho dfadu v Usti nad Otlici, zatimco shora uvedené sidlo Zalobce
nachazejici se v izemnim obvodu Financéntho dfadu v Opavé bylo podle nazoru financnich
organt pouze formalni.
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Rozsudkem ze dne 28. 2. 2008, ¢. j. 31 Ca 3/2008 — 27, Krajsky soud v Hradci Kralové
zalobu zamitl. Krajsky soud dospél k zavéru, Ze spravce dané byl povinen po zméné mistni
piislusnosti vydat rozhodnuti o pferegistraci zalobce jakozto platce dané z pfidané hodnoty.
Pfitom rozhodnuti Ministerstva financi o delegaci mistni piislusnosti nebylo mozné podle
krajského soudu povazovat za podkladové rozhodnuti ve smyslu § 78 odst. 3 s. f. s. a krajsky
soud je tudiz nemohl pfezkoumavat.

Ke kasacni stiznosti zalobce Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 26. 8. 2008,
¢.j. 2 Afs 63/2008 — 60, rozsudek Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 28. 2. 2008,
¢.j. 31 Ca 3/2008 — 27, zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni soud pfipomnél,
ze pred jeho rozhodnutim o kasa¢ni stiznosti doslo v judikatufe ke sjednoceni nahledu
na charakter rozhodnuti o delegaci mistni piislusnosti spravce dané, kdyz rozsifeny senat
Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ze dne 17.7.2008, ¢.j.7 Afs 13/2007 - 54, nyni
publikovaném pod ¢. 1720/2008 Sb. NSS, vyslovil, Ze rozhodnuti o delegaci mistni piislusnosti
ke sprave dan¢ je rozhodnutim spravntho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. a neni vylouc¢eno
z pfezkoumani soudem. Nejvyssi spravni soud nyni shledal vadnym postup Krajského soudu
v Hradci Kralové, ktery podanou zalobu hodnotil pouze jako sméfujici proti rozhodnuti
o registraci, a¢ svym obsahem sméfovala rovnéz proti rozhodnuti o delegaci. Vzhledem k tomu,
ze k prezkoumani rozhodnuti Ministerstva financi o delegaci mistn{ pfislusnosti nebyl Krajsky
soud v Hradci Kralové mistné pfislusny, bylo na misté Zalobu v této casti podle § 7 odst. 7 s. f. s.
(nyni § 7 odst. 6 s. f. s.) postoupit soudu vécné a mistné pfislusnému, jimz je Méstsky soud
v Praze. Jen soud vécné a mistné pfislusny muaze podle Nejvysstho spravniho soudu zkoumat
vcasnost zaloby v této ¢asti a vécné posoudit jeji duvodnost.

o

Krajsky soud v Hradci Kralové nasledné v souladu se zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu usnesenim ze dne 12. 12. 2008, ¢. j. 31 Ca 218/2008 — 21, zalobu
proti rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 16. 4. 2007, ¢. j. 43/99 941/2005 — 431, postoupil
Méstskému soudu v Praze.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 30. 9. 2010, ¢. j. 7 Ca 32/2009 — 51, tuto zalobu
podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitl jako opozdénou. V odtvodnéni usneseni méstsky soud
konstatoval, ze podle spravniho spisu bylo zalobou napadené rozhodnuti zalobci doruc¢eno dne
24. 4. 2007. Dvoumési¢ni lhiata k podani zaloby tedy uplynula dne 25. 6. 2007, zaloba byla ovsem
podana az dne 8. 1. 2008, tedy opozdéné. Podle méstského soudu nebyla pro posouzeni vcéasnosti
zaloby rozhodna existence judikatury, ktera v dob¢é vydani Zalobou napadeného rozhodnuti
soudni pfezkum téchto rozhodnuti o delegaci mistni piislusnosti vylucovala. Bylo na Zalobci,
pokud s rozhodnutim Zalovaného nesouhlasil, aby i pfes existujici judikaturu zalobu podal, tedy
postupoval ve véci obdobné jako napf. zalobci ve vécech, v nichz se Nejvyssi spravni soud
vyslovil ve prospéch soudniho pfezkoumani rozhodnuti o delegaci mistni piislusnosti ke sprave
dani (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2007, ¢. j. 8 Afs 143/2005 - 51
aze dne 16. 1. 2008, ¢. j. 5 Afs 30/2007 - 50, oba dostupné na www.nssoud.cz), nebo zalobce,
na zakladé jehoz zaloby a posléze kasacni stiznosti byla tato otazka pfedlozena rozsifenému
senatu Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o véasné zalobé mohl zalobce nepochybné uplatnit
své argumenty svédcici ve prospéch pfezkumu rozhodnuti o delegaci mistni pfislu$nosti a ucinné
tak zajistit ochranu svych prav.
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Proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2010, ¢. j. 7 Ca 32/2009 — 51, podal
zalobce (stézovatel) kasacni stiznost, ktera je pfedmétem fizeni v nyni posuzované véci.
Stézovatel podal nejprve blanketni kasacni stiznost, kterou nasledné na vyzvu méstského soudu
doplnil podanim ze dne 4. 1. 2011.

Stézovatel ma za to, ze odmitnuti jeho Zaloby odporuje roli, kterou maji soudy podle
¢l. 90 Ustavy plnit. Stézovatel piipomina, ze Méstsky soud v Praze rozhodoval v roce 2007 tak,
ze zaloby proti rozhodnutim o delegaci odmital. S ohledem na to stézovatel hodnoti soucasny
postoj méstského soudu k tomu, jakym postupem mél sté¢zovatel hajit sva prava, jako ,zronicky,
absurdni a smumy” a v koneéném dusledku jako denegatio iustitie. Vazanost soudu pravem
neznamena podle sté¢Zovatele pouze vazanost zakonem ve smyslu formalnim, nybrz i vazanost
ostatnimi prameny prava, véetn¢ pravnich principu a pravnich precedentt. Podle sté¢zovatele tedy
nelze jen mechanicky porovnavat datum podani Zaloby s datem vydani rozhodnuti ¢i jeho
doruceni.

Stézovatel cituje ze zminovaného rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
26.8.2008, ¢.j. 2 Afs 63/2008 — 60, podle n¢hoz ,judikatura existujici v dobé poddni Faloby
7 rozhodovani krajskébo soudn toto rozhodnuti e soudniho prezkumn vylucovala. To je také divodem pravni
konstrukce volené stéZovatelem v galobeé, jejimsz cilem bylo dosabnont jeho prezkonmant, nebot’ Zalobce tvrdil
konfkrétni gdsah do prav*. Nejvyssi spravni soud tedy zjistil, ze stézovateli neslo od pocatku o nic
jincho nez o zruseni delegace. Stézovatel jiz bezprostfedné po té, co obdrzel rozhodnuti
zalovaného o delegaci ze dne 16. 4. 2007, ¢. j. 43/99 941/2005 — 431, zadal dne 9. 5. 2007
o vyhotoveni kopif pisemnosti ze spravniho spisu a jiz v té dobé uvadeél, Zze hodla toto rozhodnuti
napadnout zalobou. Ovsem vzhledem ktomu, Ze judikatura byla vroce 2007 pevna
a konzistentni, zkousSel sté¢Zovatel vSechny ostatni dostupné cesty prava. Predev$im stéZovatel
podal odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho tfadu v Opavé, jimz byla omezena platnost jeho
osvédceni o registraci. Po zamitnuti tohoto odvolani podal v této véci dne 28. 12. 2007 zalobu,
jez je vedena Krajskym soudem v Ostravé pod sp. zn. 22 Ca 438/2007. Dale stézovatel podal
odvolani proti rozhodnuti Finanéntho dfadu v Usti nad Orlici o nové registraci, po jeho
zamitnut{ podal dne 8.1.2008 zalobu ke Krajskému soudu v Hradci Kralové vedenou
pod sp. zn. 31 Ca 3/2008. V této zalobé navrhl rovnéz zruseni rozhodnuti Ministerstva financi
o delegaci jako rozhodnuti podkladového (viz vyse). Konecné stézovatel podal také odvolani
proti samotnému rozhodnuti Ministerstva financi o delegaci, byt' to zakon tehdy vylucoval.
Po dvojim zamitnuti podal nasledné zalobu k Méstskému soudu v Praze vedenou pod sp. zn.
10 Ca 168/2009.

Stézovatel vychazel v roce 2007 z tehdejsiho stavu judikatury. Nemohl-li tedy brojit proti
rozhodnuti Ministerstva financi o delegaci samostatné, poctiveé az zoufale se snazil vyuzit vSech
jinych, moznych i nemoznych, prostfedka k ochrané svého prava. Navic, nez mohl stézovatel
podat zminované tii zaloby, byl povinen vycerpat veskeré prostfedky, které k ochrané jeho prav
poskytovaly procesni pfedpisy spravy dani. Je tedy absurdni a nesmyslné vytykat stézovateli
zmeskani lhaty, kdy2 ovlivnit délku fizeni pied spravnimi organy nebylo vjeho moci. Zaloba
byla podana dne 8. 1. 2008, o moznosti soudniho pfezkumu rozhodnuti o delegaci se pfitom
poprvé zminuje snad az usneseni Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 28. 2. 2008,
¢.j. 7 Afs 13/2007 — 40, o pfedlozeni véci rozsifenému senatu, které vsak nebylo zvefejnéno.
I tak ovSem byla Zaloba ve véci rozhodnuti o delegaci podana nejméné o mésic difve, nez
se Nejvyssi spravn{ soud zacal touto otazkou zabyvat, a v kazdém pfipadé o pul roku dfive, nez
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu radikalné zmeénil dosavadni judikaturu k této otazce
(viz zminované usneseni ze dne 17. 7. 2008, ¢. j. 7 Afs 13/2007 - 54, publikované pod
¢. 1720/2008 Sb. NSS). Toto rozhodnuti nebylo obecné znamo ani v stpnu 2008, kdy ho zmifiuje
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Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 2 Afs 63/2008 — 60, jimz byl
zrusen rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 2. 2008, ¢. j. 31 Ca 3/2008 — 7
adiky némuz bylo nasledné¢ vydano i usneseni Méstského soudu v Praze napadené nyni
projednavanou kasacni stiznosti.

Méstsky soud v Praze se podle stézovatele dostate¢né nezabyval otazkou judikatornich
odklonti a posuzovani podminek s nimi spojenych, a¢c mu musela byt znama ustalena judikatura
Nejvysstho spravntho soudu k této otazce. Stézovatel v této souvislosti poukazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 17. 12. 2007, ¢. j. 2 Afs 57/2007 - 92, www.nssoud.cz
a na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006 - 155,
publikovany pod ¢. 1743/2008 Sb.NSS. Z téchto rozhodnuti podle stézovatele vyplyva,
ze po ném nebylo mozné spravedlivé pozadovat, aby anticipoval pozdéjsi zménu judikatury.
Méstsky soud v Praze se s témito rozhodnutimi Nejvyssiho spravniho soudu zadnym zptsobem
nevyporadava, jeho rozhodnuti je tedy podle stézovatele nepfezkoumatelné pro nedostatek
davodu.

Stézovatel mél tedy za to, ze ucinil za danych okolnosti vse, aby dosahl zruseni
rozhodnuti Zzalovaného o delegaci, jez povazuje za nezakonné, a aby nalezl ochranu u soudni
moci.

Stézovatel konecné v kasacni stiznosti uvadi také to, ze byl v danovém fizeni, jehoz
vysledkem bylo rozhodnuti zalovaného o delegaci, zastoupen zastupcem s omezenou plnou
moci, v takovém pfipadé mélo byt rozhodnuti Zalovaného doruceno podle § 17 odst. 7 véty
druhé zékona o spravé dani jak zastupci, tak stéZovateli samotnému. Zalobou napadené
rozhodnuti vsak dodnes sté¢zovateli doruc¢eno nebylo. V soudnich spisech se nenaléza ani
piislusna dorucenka ani uvedena plna moc pro zastupovani pfed spravnimi organy, Méstsky soud
v Praze tedy mohl jen stéz{ podminky fizeni o zalobé posoudit a nemuze tak podle stéZzovatele
ucinit ani Nejvyssi spravni soud. Stézovatel pfipousti, Zze tuto otizku v zalobé vyslovné
neakcentoval, a proto neklade méstskému soudu za vinu, Ze se ji nezabyval, méstsky soud
se ji vSak mel podle stézovatele zabyvat ve véci vedené pod sp. zn. 10 Ca 168/2009.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. Podle nazoru zalovaného
neni pro posouzeni vcasnosti zaloby rozhodna existence judikatury, kterd v dob¢ vydani zalobou
napadené¢ho rozhodnuti soudni pfezkum rozhodnuti o delegaci mistni pfislusnosti vylucovala.
Stézovatel mohl v pfipadé nesouhlasu s rozhodnutim o delegaci mistni pfislu§nosti postupovat
obdobné, jako ji difve v téchto vécech uéinili jini Zalobci. Zalobu, ktera byla méstskym soudem
odmitnuta, povazuje zalovany navic za nedivodnou a pfipomina, ze stavu, kterého cht¢l zfejme
st¢zovatel podanou zalobou dosahnout, tj. toho, aby byl ke spravé jeho dani opét mistné
piislusny Finanéni ufad v Opavé, jiz bylo dosazeno novym rozhodnutim zalovaného ze dne
14.2.2008, ¢&. j. 43/13 419/2008 — 431. Zalovany totiz ve snaze vyjit stézovateli vstiic inicioval
provedeni mistnich Setfeni u stéZovatele a na zaklad¢é nove zjisténych skutecnosti a se souhlasem
dotéenych spravca dané delegoval mistni pfislusnost zpét na Financéni ufad v Opavé. Toto nové
rozhodnuti o delegaci mistni pfislusnosti podle zalovaného rozhodné nebylo vedenou snahou
o napravu zavadnou stavu, ale §lo o reakci na zménu skutkovych okolnosti v této véci.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiZnosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhuaté dvou tydna od doruceni
napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. 1. s.), a je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2s. 1. s.).
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Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davoda, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.), a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost nenf divodna.

Nejvyssi spravni soud v prvé fadé predesila, ze v piipadé, Ze je kasacni stiznosti napadeno
usneseni o odmitnuti zaloby, pfichazeji pro stézovatele z povahy véci v dvahu pouze kasaéni
divody podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti
o odmitnuti navrhu. Nejvyssi spravni soud je v fizeni o kasacéni stiznosti opravnén zkoumat,
zda rozhodnuti krajského soudu a davody, o které se toto rozhodnuti opira, jsou v souladu
se zakonem; jeho ukolem neni pfimo pfezkoumavat samotné zalobou napadené spravni
rozhodnuti, nybrz provéfovat, zda soud pii takovémto prezkumu postupoval a uvazoval spravné.
Rozsah pfezkumu rozhodnuti soudu je tak vymezen povahou a obsahem pfezkoumavaného
rozhodnuti. Jestlize krajsky soud Zalobu odmitl a véc samu neposuzoval, muze Nejvyssi spravni
soud v fizen{ o kasacni stiznosti pouze prezkoumat, zda krajsky soud spravné posoudil podminky
pro odmitnuti Zzaloby, nemuze se vsak jiz zabyvat namitkami tykajicimi se merita, tedy toho, zda
spravni rozhodnuti je zakonné ¢i nikoli (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 3 As 44/2008 - 80, dostupny na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud nejprve hodnotil namitku stézovatele, podle niz byl sté¢Zzovatel
v pfedmétném danovém fizeni zastupovan zastupcem s omezenou plnou moci a zalobou
napadené rozhodnuti mu tudiz mélo byt doruc¢eno nejen prostrednictvim tohoto zastupce, ale téz
osobné. Byt’ stézovatel v kasacni stiznosti uvadél, ze tato tvrzeni poznamenava ,jen na okraj®,
pfece jen je v kasacéni stiznosti zminil, pficemz je zfejmé, Ze pokud by dal Nejvyssi spravni soud
stézovateli v daném ohledu za pravdu, musel by takové zavéry zohlednit i pfi posuzovani otazky
vcasnosti zaloby.

Podle § 10 odst. 3 zakona o sprave dani se muze dat danovy subjekt zastupovat
zastupcem, jehoz si zvoli. Zastupce jedna v rozsahu plné moci udélené pisemné nebo ustné
do protokolu. Neni-li rozsah zmocnéni vymezen, nebo neni-li vymezen pfesné, je tato plna moc
pro danové fizeni neomezena. Podle § 17 odst. 7 zakona o sprave dani, ma-li pfijemce zastupce
s neomezenou plnou moci pro celé danové fizeni, dorucuje se pisemnost pouze tomuto zastupci.
Pokud ma zastupce piffjemce plnou moc omezenou na urcité tkony, dorucuje se pisemnost
vztahujici se k témto tkontm pfijemci 1 jeho zastupci.

V prvé fadé nelze pfisvédcit stézovateli, ze by méstsky soud nemél k dispozici dostatecné
podklady k tomu, aby charakter plné moci a otazku doruceni rozhodnuti Zalovaného stézovateli
posoudil. Jak vyplyva z rekapitulace jeho rozhodnuti, méstsky soud vychazel, pokud jde o doklad
prokazujici doruceni rozhodnuti Zalovaného stézovateli, ze spravniho spisu, ktery mél k dispozici,
byt’ byl tento spis v té dobé formaln¢ veden jako soucast soudniho spisu sp. zn. 10 Ca 168/2009
a ke spisu sp. zn. 7 Ca 32/2009 byl tento spravni spis pfipojen az v souvislosti s jeho pfedlozenim
Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o kasacn{ stiznosti (viz sdéleni zalovaného v ramci
vyjadieni k Zzalob¢ o tom, ze spravni spis pfedlozil méstskému soudu jiz dne 17. 8. 2009 spole¢né
s vyjadfenim k zalobé vedené pod sp. zn. 10 Ca 168/2009). Méstsky soud tedy davodné vychazel
z dorucenky zalozené ve spravnim spisu, podle niz bylo zalobou napadené rozhodnuti doruc¢eno
stézovateli prostfednictvim jeho zastupce v danovém fizeni, danového poradce Ing. Marka
Piecha, dne 24. 4. 2007.
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Vzhledem k tomu, ze stézovatel, jak sam v kasacni stiznosti pfipustil, v fizeni pfed
méstskym soudem skutecnost, ze mu bylo rozhodnuti zalovaného fadné doruceno
prostfednictvim jeho zastupce, nezpochybnoval, nevénoval se meéstsky soud v usneseni
o odmitnuti zaloby vyslovné¢ otazce charakteru udélené plné moci. To ovsem nic neméni na tom,
ze ve spravnim spise je zalozena plna moc, kterou sté¢zovatel udélil dne 1. 12. 2003 Ing. Marku
Piechovi ,,k zastupovdni dartového subjektu v dariovém 1izeni. Stézovatel zmocnil tohoto danového
poradce k tomu, aby ho ,,zastupoval ve vsech vécech dani, odvodi, poplatkii a jinyeh podobnych plateb, jakoF
7 ve vécech, které s danémi primo souviseji, ve vécech ricetnictvi a v dalsich otagkdch souvisejicich s predmétem
podnikdni”. Zmocnéni zahrnovalo opravnéni danového poradce, aby stézovatele |, zastupoval,
vykondval veskeré sikony, prijimal dorutované pisemnosti, poddaval navrhy a Fddosti, nzaviral smiry a narovndni,
uznaval uplatnéné ndroky, vidaval se narokd, poddval opravné prostiedky nebo ndmitky a vddaval se jich,
vymdhal ndroky, pinéni ndrokii prijimal a potvrzoval, prijimal plathy, to vse i tebdy, kdyg je podle pravnich
predpisii zapotiebi zvlistni piné moci®. Plna moc dale uvadéla, ze ,,se vyislovné nevztabuje pouze na rikony
smétujici k vymérent spotiebnich dant, dané fk ochrané ivotniho prostiedi a jednotlivé sikony dle § 51 zakona o
spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisi”. Dale se v plné moci konstatovalo, ze tato ,plnd
moc neomeuje mocnitele Cinit jednotlivé dikony (poddni) v bégmjch zdleZitostech. 'V somvislosti s tim bude
predkldadat a svym jménem podepisovat pisemnosti souvisejici s témito bénymi dleZitostmi. Za béiné zdlegitosti
se pro iilely této plné moci povaguje podini darovych piizndni k dani 3 nemovitosts, dani dédické, darovaci
a 3 prevodu nemovitost, poddani vyrictovani dané ze zavislé lnnosti, oxndameni o srazce dané dle § 38d odst. 3
gakona & 586/ 1992 Sb., o danich 3 pijmi, ve znéni pozdéisich predpisi, a podobnd jednoducha poddni*

Otazkou charakteru plné moci pro zastupovani v danovém fizeni se opakované zabyvaly
Nejvyssi spravni soud i Ustavni soud. V nalezu ze dne 30. 1. 2003, sp. zn. I US 433/01, Ustavni
soud konstatoval: ,,Prdvni teorie i praxe roglisuji riizné druby plné moci, resp. obsabu a rogsabu dstupcova
oprdavnént, podle rigmjch kritérii. [de napr: o vSeobecnon (generdlni) plnou moc, kterd opraviuje mocnénce ke
vSem pravnim tikonsim, nebo vldstni (specialni) plnon moc omezujici se pounze na nékteré pravni sikony, popr:
néktery drub prdavnich sikonsi & pouze jediny pravni sikon. Kromé pripadi, kdy ékon vyslovné pogaduje specidlni
Dplnon moc k urlitému pravnimn sikonu (napr. k odmitnuti dédictvi), je véci mocnitele, da ke kagdénn
pravnimu dikonu, jeng md byt uiinén v jebo astoupent, vystavi mocnénci uldstni plnon moc, & 3da mn udéli
vSeobecnon plnon moc. Kazdy drub plné moci miige byt omezeny nebo neomezeny. Podle neomezené piné moci nrise
gmocnénec provést prislusné pravni dikony podle svého volného uvdgeni, zachovdvaje povinnosti mocnénce,
v omegené piné moci md ddny smérnice, jak ma postupovat. V" kagdém pripadé musi byt 3 plné moci rejmy
rozsah opravnéni mocnénce; roghodujici je proto obsah plné moci a omezeni dand inter partes nemayi vici tretim
0sobdm Zadnon pravni relevanci.” N nalezu ze dne 6. 11. 2003, sp.zn. IV. US 239/03, dospél Ustavni
soud k zavéru, ze plna moc udélend danovym subjektem ke vSem pravnim ukonum a jednanim
souvisejicim s odvolanim proti dodate¢nému platebnimu vyméru je ,,plnou moci specidlni (procesni,
a to pro urcity drub privnich sikonsi) a neomezenou (mocnénec nebyl limitovdn konkrétnimi pokyny mocnitele),
udélenon pro 1izeni o odyoldni proti konkrétninm prvostupriovému rozhodnuti. Rogsah zmocnéni vymezgeny v
uvedené piné moci byl vymezen, a to zcela presné, tak, Fe omezil Zastupovini vyluiné na rizeni
odvolaci”. Rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu v rozsudku ze dne 12. 6. 2007,
¢.j. 1 Afs 39/2006 — 79, judikoval, ze ,pro to, aby byla plnd moc podle dariového radu omezend, byt tuto
podminku dariovy 7dd nijak vyslovné nevymezuje, musi v ni byt uvedeny pokyny od mocnitele, a musi byt presné
vymezen jei rogsah® (stov. téz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26.10. 2009,
¢. j. 8 Afs 46/2009-46, publikovany pod ¢. 1983/2010 Sb. NSS).

Ve svétle této judikatury musi byt plna moc udélena stézovatelem jeho zastupci
Ing. Marku Piechovi hodnocena jako v podstaté generalni plna moc, nebot’ je vyslovné udélena
pro veskeré ukony ve vécech dani, staxativné vymezenymi vyjimkami, které se ovsem
na pfedmétné danové fizeni o delegaci mistni piisluSnosti nevztahuji. Vymezeni ,,dkonu
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v béznych zalezitostech® obsazené v druhém odstavei plné moci rozsah plné moci nijak
neomezuje, nebot’ se tyka ukond zmocnitele, nikoliv zmocnénce. V kazdém pfipadé se tedy jedna
o plnou moc neomezenou, nebot’ v ni nejsou obsazeny zadné konkrétni pokyny pro zmocnénce
ani zde neni vymezen zcela konkrétni pfedmét zmocnéni, a dale o plnou moc, ktera se vztahovala
mj. na celé fizeni ve véci delegace mistni piislusnosti ke spravé dani. Zalobou napadené
rozhodnuti bylo tedy v souladu s § 17 odst. 7 vétou prvni zakona o spravé dani dorucovano
stézovateli pouze prostrednictvim jeho tehdejstho zastupce s neomezenou plnou moci pro celé
danové fizeni a bylo mu takto fadné doruceno dne 24. 4. 2007. Od tohoto data je nutno také
vsouladu s § 72 odst. 1 s. f. s. odvozovat poc¢atek béhu lhuty pro podani zaloby proti tomuto
rozhodnuti. Pfislusnou namitku stéZzovatele hodnoti Nejvyssi spravn{ soud jako nediivodnou.

Namitku stézovatele, podle niz stéZzovateli nemohla lhata pro podani Zaloby plynout
od doruceni zalobou napadeného rozhodnuti o delegaci, nebot’ stézovatel byl povinen nejprve
vycerpat opravné prostfedky ve spravnim fizeni, posoudil Nejvyssi spravni soud rovnéz jako
nedivodnou. Posledn{ véta § 5 odst. 3 zakona o spravé dani jasné stanovila, Zze proti rozhodnuti
o delegaci mistn{ pfislusnosti nebyl opravny prostiedek piipustny. Moznost odvolani proti
rozhodnuti o delegaci mistni{ piislusnosti pfipustil az § 18 nového danového fadu (zakona
¢. 280/2009 Sb.), ucinného od 1. 1. 2011. Je tedy nutno vychazet z toho, ze obecnd zakonna
dvoumésicni lhuta pro podani Zaloby proti rozhodnuti vydanému podle § 5 odst. 3 zakona
o spravé dani, proti némuz nebyl opravny prostfedek v danovém fizeni ptipustny, zacala plynout
ode dne doruceni tohoto rozhodnuti danovému subjektu [§ 72 odst. 1 ve spojeni s § 68 pism. a)
s.f.s.]. Tak tomu bylo i vpfipadé stézovatele a na tomto zavéru nemize nic zménit
ani skutecnost, ze sté¢zovatel podal proti rozhodnuti Zzalovaného o delegaci mistni pfislusnosti
nepifpustné odvolani, které bylo také Zzalovanym pro nepiipustnost zamitnuto.

Konecné podle stézejni kasacni namitky nelze stézovateli vytykat zmeskani lhaty
pro podani zaloby za situace, kdy stézovatel vychazel z tehdejsiho stavu judikatury, ktera moznost
podani této zaloby podle jeho nazoru vylucovala, a vyuzil vsech ostatnich prostfedka k ochrané
svych prav. Stézovatel ovéem konkrétné neuvadi, k jakému zavéru ma tedy tento jeho pravni
nazor sméfovat. Pokud se stézovatel domniva, ze méstsky soud nemél kuplynuti lhaty
pro podani zaloby vibec piihlizet, pak musi Nejvyssi spravni soud zduraznit, Zze v¢asnost zaloby
je zcela nezbytnou podminkou fizeni, naopak podani opozdéné zaloby je neodstranitelnym
nedostatkem podminek fizeni, ktery musi nutné vést kjejimu odmitnuti podle § 46 odst. 1
pism. b) s. f. s. Pokud ma stézovatel za to, ze jim wvylicené skutecnosti by odavodnovaly
prominuti zmeskani lhity pro podani zaloby, pak Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze podle § 72
odst. 4 s. f. s. zmeskani lhuty pro podani zaloby nelze prominout. Pokud stézovatel pfedpoklada,
ze lhtta pro podani zaloby se v daném piipadé meéla odvijet od néjakého jiného data, nez je den
doruceni pisemného vyhotoveni zalobou napadeného rozhodnuti Zzalobci, jak stanovi § 72 odst. 1
s. f. s., pak zjeho kasacni stiznosti neni zfejmé, které jiné datum by takovym pocatkem béhu
zalobni lhuty melo byt.

Nejvyssi spravni soud se naopak plné ztotoznuje s méstskym soudem v nazoru,
ze ani stav judikatury v dob¢, kdy stézovateli plynula lhtta pro predmétnou Zzalobu, tj. v obdobi
od 24. 4. 2007 do 25. 6. 2007, stézovateli nebranil v tom, aby Zalobu proti rozhodnuti o delegaci
mistni piislusnosti, byl-li pfesvédcen o tom, Ze jim bylo v rozporu se zakonem zasazeno do jeho
prav a povinnosti, podal. Je totiz nutno zduraznit, ze ¢asové omezeni prava podat zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu, obdobné jako je tomu u jinych procesnich prostfedku, piislusnou
zakonnou lhiatou neni samoucelné, naopak, je vysledkem spravedlivé rovnovahy mezi ochranou
prav zalobce na strané jedné a ochranou pravni jistoty na strané druhé. Pravomocné rozhodnuti
spravniho organu vytvaff pravni acinky pro své adresity i1 pro organy vefejné moci, v fadé
pfipadi na n¢j navazuji dal$i spravni rozhodnuti ¢i jiné pravné vyznamné skutecnosti, bylo
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by proto netnosné, kdyby moznost zrusit ¢i zménit takové rozhodnuti, at’ jiz na zakladé
mimofadnych opravnych prostiedkl ¢i dozorcich prostfedki ve spravnim fizeni nebo cestou
spravni zaloby, nebyla omezena pfislusnymi lhatami. Bé¢h této lhuty, ktery musi byt jednoznacné
stanoven zakonem, pak nemuze zaviset na takové okolnosti, jakou je stav a pifipadné nasledné
zmeny judikatury, a to ani v otazce ptipustnosti samotné zaloby.

Je pravdou, ze, jak upozornuje stézovatel, Nejvyssi spravni soud pfipustil v rozsudku
ze dne 17. 12. 2007, ¢&. j. 2 Afs 57/2007 - 92, www.nssoud.cz a v rozsudku ze dne 25. 9. 2008,
¢.j. 8 Afs 48/2006 - 155, publikovaném pod ¢. 1743/2008 Sb.NSS vyijimky z koncentraéni zasady
vyjadfené pro fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu v § 71 odst. 2 s. f. s. a pro fizeni
o kasacni stiznosti v § 104 odst. 4 s. f. s., a to pro piipady judikatornich odklonu ¢i obrati. Podle
prvniho zminéného rozhodnuti za situace, kdy je urcita pravn{ otazka setrvale judikovana uréitym
zpusobem a az po uplynuti lhity pro rozsifeni zaloby o nové zalobni body dojde ke zméné této
judikatury, nelze po zalobci pozadovat, aby pfislusnou zalobni namitku uplatnil nejpozdéji
do uplynuti uvedené lhiaty a je naopak mozné kni pfihlédnout i tehdy, je-li tato namitka
uplatnéna zalobcem pii jednani, resp. vyjde-li ve smyslu § 76 odst. 3 s. f. s. takova vada
piijednani najevo. Obdobné¢ podle druhého zminéného rozhodnuti, dojde-li k zasadnimu
a prekvapivému obratu do té doby ustalené a jednotné judikatury az po uplynuti uvedené lhuty,
kdy bylo mozné danou namitku uplatnit v fizeni pfed krajskym soudem, nebrani sté¢zovateli § 104
odst. 4 s.f.s. vuplatnéni této namitky viizeni o kasacni stiznosti, nebot’ nelze tvrdit,
ze by stézovatel tuto namitku v fizeni pfed krajskym soudem ve smyslu tohoto ustanoveni
uplatnit mohl.

Nejvyssi spravni soud ovsem spatfuje zasadni odlisnosti mezi procesnimi situacemi, které
fesil v uvedenych vécech a kterou se zabyva nyni. Za prvé, v obou pfipadech zalozil Nejvyssi
spravni soud vyjimku z koncentraé¢ni zasady na vykladu konkrétniho ustanoveni soudniho fadu
spravniho, a to § 76 odst. 3 s. f. s. (,,yidou-li tyto vady pii jednani najevo) a § 104 odst. 4 s. 1. s.
(yaé tak uéinit mobhl). Naproti tomu soudn{ fad spravni nenabizi ,,pravni zaklad®, z néhoz by bylo
mozné dovodit vyjimku z kategorického pozadavku § 72 odst. 1 a 4 a § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.
na vcéasnost zaloby proti rozhodnuti spravniho organu. Za druhé, v obou zminovanych vécech
byly splnény veskeré podminky fizeni, nebylo tedy pochyb o tom, ze o Zzalobé¢ a v druhém pfipadé
o kasacni stiznosti mélo byt meritorné rozhodnuto, fesila se pouze otazka pfipustnosti jednotlivé
zalobni ¢i kasac¢ni namitky. Naproti tomu pouziti uvedené judikatury i na nyni posuzovanou véc
zpusobem, jehoz se domaha stéZzovatel, by mohlo mit za nasledek meritorni rozhodnuti
o opozdéné zalobé (a to nejen v fadu meésict jako v nyni posuzované véci, ale i napf. v fadu let),
tedy o zalobé, ktera by jinak musela byt odmitnuta pro zcela zasadni a neodstranitelny nedostatek
podminek fizeni. Takovy procesni dusledek nelze z jiz uvedenych duvodu ochrany pravni jistoty
pfipustit.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze zminovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho
soudu na nyni posuzovanou véc nedopadaji, a méstsky soud proto nepochybil, pokud se jimi
v usneseni o odmitnuti Zzaloby nezabyval. Skutecnost, ze méstsky soud tuto judikaturu nezminil,
necini jeho rozhodnuti nepfezkoumatelnym pro nedostatek davoda. Méstsky soud zcela
dostacujicim a pfezkoumatelnym zptusobem zduvodnil, pro¢ odmitl zalobu stézovatele podanou
puvodné ke Krajskému soudu v Hradci Kralové az dne 8. 1. 2008 (tj. vice nez pul roku
po uplynuti zdkonné lhuty) pro opozdénost, pficemz se vypofadal 1 s argumenty stézovatele
dovolavajicimi se zmény judikatury. Nejvyssi spravni soud se navic, jak jiz bylo feceno,
s argumentaci méstského soudu plné ztotoznuje.

Nad ramec nutného odiavodnéni lze dodat, Zze v uvedené otazce pfipustnosti zaloby proti
rozhodnuti o delegaci mistni pfislusnosti ke spravé dani ani nenastal, pfinejmensim nikoli
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v rozhodovaci c¢innosti Nejvysstho spravniho soudu, piekvapivy obrat do té doby ustilené
judikatury, ktery popisoval stézovatel. Je pravdou, ze judikatura Méstského soudu v Praze v dobé,
kdy stézovateli bézela Ihuta pro podani zaloby (24. 4. 2007 - 25. 6. 2007), stala na tom, ze takova
zaloba neni pfipustna (viz napf. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne ze dne 21. 12. 2005,
¢.j. 11 Ca 230/2005 — 21, nebo ze dne 22. 11. 2006, ¢. j. 10 Ca 180/2006 - 17). Nicméné podle
databaze judikatury spravnich soudd Nejvyssi spravni soud potvrdil tento nazor Méstského
soudu v Praze az ve svém rozsudku ze dne 23.5. 2007, ¢.j. 7 Afs 95/2006 — 56, www.nssoud.cz,
tedy zhruba v poloviné lhity pro podani zaloby sté¢zovatele. Pokud stézovatel Zzalobu do té doby
nepodal a pokud by se 1 seznamil s timto rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu neprodlené
po jeho vydani, jen stézi by ho mohl povazovat za absolutni pfekazku pro podani Zaloby,
a to uz jen z toho duavodu, Ze se jednalo prozatim o ojedinélé rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu k dané otazce, nikoli tedy o jeho setrvalou a ustilenou judikaturu. A skutec¢né, na toto
rozhodnuti devatého senatu Nejvyssiho spravniho soudu, z néhoz nebyla vytvofena samostatna
pravni véta, dalsi senaty Nejvyssiho spravniho soudu nenavazaly a v jiz zmifnovanych rozsudcich
ze dne 10. 12. 2007, ¢. j. 8 Afs 143/2005 - 51 a ze dne 16. 1. 2008, ¢. j. 5 Afs 30/2007 - 50,
dostupnych na www.nssoud.cz, judikovaly opacné, byt se tak stalo jiz po uplynuti lhuty
pro podani Zaloby stézovatele. Vznikly nezamysleny rozpor mezi témito rozhodnutimi
Nejvysstho spravniho soudu pak musel odstranit jeho rozsifeny senat ve zmifiovaném usneseni
ze dne 17. 7. 2008, ¢. j. 7 Afs 13/2007 - 54, publikovaném pod ¢. 1720/2008 Sb. NSS.

Lze tedy uzaviit, ze do rozhodnuti rozsifeného senatu zde nebyla ustilena a setrvala
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu jakozto vrcholného organu pro sjednocovani judikatury
spravnich soudu k otazce pfipustnosti zaloby proti rozhodnuti spravniho organu o delegaci
mistn{ piislusnosti ke spravé dani; tim spise je nutno pfisvédcit nazoru Méstského soudu v Praze,
ze stézovateli v daném piipadé nic nebranilo brojit proti rozhodnuti Zalovaného vcasnou
zalobou, tak jako to ucinili mj. zalobci v uvedenych vécech, jimiz se zabyval Nejvyssi spravni
soud, a v této zalobé pfipadné uplatnit rovnéz argumenty svédéici ve prospéch soudniho
pfezkoumani rozhodnuti o delegaci mistni pfislusnosti.

Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi se stéZzovatelem, ze v dané véci uplatnil vSechny
mozné i nemozné prostiedky k ochrané svych prav, ovéem s vyjimkou toho jediného, ktery by
mohl vést k jim zadanému vysledku, tedy ke zruseni rozhodnuti o delegaci mistni pifslusnosti,
¢ehoz mohl dosahnout pouze podanim vcasné zaloby proti tomuto rozhodnuti. Je vhodné také
pfipomenout, co zminil jiz zalovany, ze totiz Gsili stézovatele nebylo zcela marné, naopak vedlo
nakonec zalovaného k vydani nového rozhodnuti ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 43/13 419/2008 — 431,
jimz Zalovany delegoval mistni pfislusnost ke spravé dani stézovatele zpét na Financéni tfad
v Opavé. Byt’ je zjednotlivych podani stézovatele zalozenych ve spise zfejmé, Ze ani s timto
vysledkem nebyl stézovatel spokojen a nadale usiloval o zruSeni puvodniho rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 4. 2007, ¢. j. 43/99 941/2005 — 431, musi akceptovat, ze zalobu proti
tomuto rozhodnuti podal opozdéné.

Stézovatel v kasacni stiznosti rovnéz naznacoval, ze odmitnuti jeho zaloby méstskym
soudem je vrozporu s pfedchazejicim rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
26. 8. 2008, ¢. j. 2 Afs 63/2008 — 60, jimz Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 28. 2. 2008, ¢. j. 31 Ca 3/2008 — 27, a tomuto krajskému soudu ulozil
pravé postoupit zalobu v ¢asti, jiz se stézovatel domahal zruseni rozhodnuti o delegaci,
Méstskému soudu v Praze. I tento nazor stézovatele je ovsem tfeba odmitnout. Jak vyplyva
z odtivodneéni rozsudku ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 2 Afs 63/2008 — 60, které bylo strucné shrnuto
vyse, Nejvyssi spravni soud otazku véasnosti uvedené zaloby proti rozhodnuti o delegaci nefesil,
naopak vyslovné pfedpokladal, Ze touto otazkou se bude zabyvat soud k tomu vécné a mistné
piislusny, tedy Méstsky soud v Praze.
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Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasacni stiznost divodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. 1. s. zamitl.

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véci tspéch, piisluselo by mu tedy pravo na néhradu
nakladt fizeni, ze spisu vSak nevyplyva, ze by mu takové naklady v fizeni o kasacni stiznosti
vznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§120s. 1. s.).

V Brné dne 23. ¢ervna 2011

JUDt. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu
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