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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci Zalobkyné:
ThaiWorld CZ s.r.0., se sidlem Na Mustku 383/1, Praha 1, zast. Mgr. Michaelou Vilhelmovou,
advokitkou se sidlem Na Mustku 383/1, Praha 1, proti Zalovanému: Magistrat hlavniho
m¢ésta Prahy, odbor Zivnostensky a obcanskospravni, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9.3.2009, ¢.j. MHMP 793351/08/B/Hoch-91, ve véci
pozastaveni provozovani zivnosti, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 23. 11. 2010, ¢. j. 10 Ca 146/2009 - 54,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23.11.2010, ¢.j. 10 Ca 146/2009 - 54,
se zrusSuje.

II.  Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru zivnostenského a obc¢anskopravniho,
ze dne 9.3.2009, ¢ j. MHMP 793351/08/B/Hoch-91, se zruSuje a véc
se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

ITI. Zalovanému se nepfiznava nihrada ndklada fizeni.

IV. Zalovany je povinen  zaplatit zalobkyni nahradu naklada fizeni ve vysi
17000 K¢ do tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jeji zastupkyné
Mgt. Michaely Vilhelmové, advokatky se sidlem Na Mustku 383/1, Praha 1.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti broji zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) proti shora
oznacenému rozsudku Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym
byla zamitnuta  jeji  zaloba  proti = rozhodnuti  Zzalovaného ze dne  9.3.2009,
¢. j. MHMP 793351/08/B/Hoch-91. Zalovanjf timto rozhodnutim zamitl odvolani stézovatelky
proti rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 1, odboru Zivnostenského, ze dne 29. 10. 2008,
& j. Z10/8/114861/2008/DE, kterym bylo stézovatelce pozastaveno provozovani vazané
zivnosti s pfedmétem podnikani ,,Masérské, rekondi¢ni a regeneracni sluzby“ v provozovné
v sidle stézovatelky do doby odstranéni zavadného stavu, nejdéle vsak na dobu jednoho roku.
Duvodem tohoto rozhodnuti bylo, Ze pfedmétna provozovna je k ucelu provozovani zivnosti
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uzivana v rozporu s ucelem, pro ktery byl prostor zkolaudovan. V prave uvedeném byl spravnim
organem spatfovan rozpor s § 17 odst. 4 zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani
(zivnostensky zakon), ve znéni ucinném v rozhodné dobé (dale jen ,,zivnostensky zakon®), dle
kterého je podnikatel povinen zajistit, aby provozovna byla zpusobila pro provozovani Zivnosti
podle zvlastnich pravnich predpist. Zivnostensky tfad tak stéZovatelce pozastavil provozovani
zivnosti v této provozovné dle § 58 odst. 3 Zivnostenského zakona.

Méstsky soud v oduvodnéni svého rozhodnuti vysel z nasledujicich dvah. Souhlas
stavebniho ufadu s provedenim ohldsené stavby (stavebnich dprav) z 2. 1. 2008 byl usnesenim
stavebniho ufadu ze dne 31.1.2008 ve spojeni s rozhodnutim nadfizené¢ho organu ze dne
14.5. 2008 zrusen. Dle méstského soudu jde o rozhodné skutecnosti ve vztahu k otazce, zda
prostor puvodné kolaudovany jako byt se mohl podanym ohlasenim stavebnich tprav spojenym
se zménou jeho uzivani stat provozovnou (nebytovym prostorem). Od pravni moci rozhodnuti
stavebnich dfadt o zruseni vySe zminéného souhlasu tak nastal stav, kdy stavebni upravy
pfedmétného prostoru puvodné slouzictho jako byt, které podminovaly uzivani tohoto prostoru
jako provozovny, se staly nepovolenou stavbou, kterou neni mozné pro novy ucel uzivat.

Méstsky soud v odivodnéni svého rozsudku dale konstatoval, ze rozhodnuti stavebnich
ufadu (zde rozhodnuti, jimiz byl zrusen souhlas stavebniho ufadu se stavebnimi upravami) jsou
podkladovymi rozhodnutimi pro rozhodnuti Zivnostenskych ufadd o pozastaveni provozovani
zivnosti. Z § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fiadu spravntho, ve znéni pozdéjsich
pfedpisa (dale jen ,,s. f. s.), a contratio dovodil, ze mu v fizeni pod sp.zn. 10 Ca 146/2009
nepifslusi pfezkoumavat tato rozhodnuti stavebnich uradd, nebot’” ta jsou samostatné soudné
pfezkoumatelna. Méstsky soud uvedl, ze dle § 75 odst. 1 s. f.s. pfi pfezkoumavani rozhodnuti
vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Pokud by doslo ke zruseni rozhodnuti stavebnich afadd, je takova skutecnost divodem pro
obnovu fizeni dle § 100 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozd¢jsich pifedpisa (dale jen ,,spravni fad“). Nasledné zruseni rozhodnuti stavebnich dfadu
soudem poté, co nabyla pravni moci rozhodnuti Zivnostenskych dfadud, by dle méstského soudu
nemohlo vést ke zruseni rozhodnuti zivnostenskych ufada.

V napadeném rozsudku méstsky soud dale uvedl, Zze zivnostenskému uradu nepfiisluselo
samostatné posuzovat stav veci zjistény stavebnim dfadem, ale byl pravomocnym rozhodnutim
stavebniho ufadu vazan. Soud konstatoval, Ze skutecnost, ze $lo o nepovolenou stavbu,
za pfistoupeni zjisténi, Zze stézovatelka stavbu jako provozovnu uziva, postacuje k pozastaveni
provozovani Zivnosti. Udinky ohlaseni ziméru zapoéit s uzivanim stavby dle § 120 zikona
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim plinovani a stavebnim fidu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,stavebni zakon®), jichz se stézovatelka dovolava, nemohly dle méstského
soudu byt pro rozhodnuti Zivnostenského ufadu relevantni, obdobné jako nemohlo byt
zohlednéno nasledné vydané rozhodnuti Magistratu hlavntho mésta Prahy, stavebniho odboru,
ze dne 11. 3. 2009, jimz bylo v ramci odvolactho fizeni zruseno rozhodnuti o zakazu uzivani
stavby.

Méstsky soud ve svém rozhodnuti dodal, Ze zamér zapocit s uzivanim stavby dle § 120
odst. 1 ve spojeni s § 126 odst. 4 stavebnfho zakona byl stavebnimu ufadu oznamen dne
23. 1. 2008, plati pak, Ze s uzivanim stavby pro ucel, k némuz byla povolena, miize byt zapocato,
pokud do 30 dnt od oznameni stavebni ufad uzivani stavby nezakaze. V daném pfipadé vsak
bylo dne 31.1.2008 rozhodnuto, byt nepravomocné, o zruseni souhlasu s ohlasenymi
stavebnimi upravami podminujicimi zménu uzivani stavby. Stavebnik a potazmo stézovatelka
si tak mohli byt védomi od doruceni rozhodnuti ze dne 31. 1. 2008, Ze v pfipadé, ze rozhodnuti
o zruSeni souhlasu nabude pravni moci, pijde o stavbu nepovolenou, kterou nelze uzivat.
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Predpokladem uzivani stavby je existujici povoleni stavby (dc¢inné povoleni, souhlas). Méstsky
soud dale uvedl, ze mezi davody, pro které lze zakazat uzivani stavby dle § 120 odst. 2, nefiguruje
zruseni souhlasu s ohlasenou stavbou ¢i zrudeni stavebniho povoleni. Je to z toho davodu,
ze stavebni zakon vychazi z premisy, Zze nedovolenou stavbu nelze uzivat, a nastane-li takovy stav,
neni nutno jeji uzivani zakazovat, ale zakaz vyplyva implicitn¢ ze stavebniho zakona.

Stézovatelka napadla rozsudek meéstského soudu kasacni stiznosti, ve které namitla,
ze zruseni souhlasu stavebniho ufadu ze dne 31. 1. 2008 neni dokument, z n¢hoz by se dalo
dovodit, ze piislusny prostor neni mozné uzivat jako provozovnu masazi, a nelze na néj tedy
aplikovat ust. § 57 odst. 3 spravniho fadu, coz se dle stézovatelky ve skutecnosti ani nestalo.
Stézovatelka ma za to, ze zivnostensky ufad vydal své rozhodnuti az dne 29. 10. 2008 nikoli
na zakladé rozhodnuti z 31. 1. 2008, ale ze zcela jiného podnétu. Poukazala v této souvislosti
na to, ze dne 8. 8. 2008 s ni zahajil stavebni ufad spravni fizeni o spravnim deliktu spocivajicim
v uzivani pfedmétného prostoru bez odpovidajictho kolaudac¢niho rozhodnuti. Dne 19. 9. 2008
vydal stavebni ufad rozhodnuti o okamzitém uzavieni provozovny masazi a nasledné vydal
zivnostensky afad dne 29. 10. 2008 rozhodnuti o pozastaveni provozovani zivnosti v predmétné
provozovné. V obou rozhodnutich byl uveden shodny duvod, a to ze prostor nebyl zkolaudovan
pro tucely provozovani masazi. Dle stézovatelky je tak patrné, ze rozhodnuti Zivnostenského
ufadu nevychazelo z usneseni ze dne 31.1.2008 o zruseni souhlasu s ohlasenou stavbou,
ale vychazelo z rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 19.9. 2008, které nebylo pravomocné,
a odkud pfevzalo i oduvodnéni. Rozhodnuti stavebnfho ufadu nikdy nenabylo pravni moci,
jelikoz bylo v odvolacim fizeni zruseno ze strany Magistratu hlavniho mésta Prahy, stavebniho
odboru, rozhodnutim ze dne 11.3.2009. Zivnostensky tfad tak provedl vyklad stavebniho
zakona, k némuz nebyl kompetentni, a navic jej provedl v rozporu s vykladem Magistratu
hlavnftho mésta Prahy uvedenym v rozhodnuti ze dne 11. 3. 2009, kterym byl dle stézovatelky
vazan.

V kasacni stiznosti stézovatelka uvedla namitky, proc¢ dle jejtho nazoru bylo zruseni
souhlasu s ohldsenou stavbou ze dne 2. 1. 2008 nespravné. Stézovatelka vyjadfila nesouhlas s tim,
ze ohlaseni nemohlo nastolit ucinky ohlaseni dle § 104 odst. 2 stavebniho zakona, neztotoznuje
se totiz se stavebnim ufadem, ze by dokumentace ohlaseni musela byt zpracovana osobou
se zvlastni kvalifikaci. Navic 1 pfi hypotetické uvaze, Ze ohlaseni stavby nebylo v souladu
se zakonem, m¢l stavebni ufad postupovat dle § 107 odst. 2 stavebniho zakona a provadeéni
stavby zakazat rozhodnutim vydanym ve 30 dnech od ohlaseni. Stavebni ufad tak dle sté¢zovatelky
mél jedinou moznost, jak reagovat na udajné vadné ohlaseni stavby ze dne 14.11.2007,
a to stavbu zakazat do 14.12.2007. Jestlize tak neucinil, nemuize volit jiny postup podle
spravniho fadu, aniz by porusil zakon. Stézovatelka je pfesvédcena, ze méstsky soud nezohlednil
skutecnost, ze zruseni souhlasu s provedenim ohlasené stavby porusilo ust. § 156 odst. 2
spravnfho fadu, dle kterého je mozno osvédéeni nebo sdéleni spravnitho organu, které
je v rozporu s pravnimi pfedpisy, zrusit jen po dobu, po kterou trvaji jeho ucinky. Stavebni prace
byly dokonceny dne 22. 1. 2008, tehdy dle stézovatelky pominuly uc¢inky souhlasu s provedenim
ohlasené stavby a stavebni tfad tak tento souhlas nemohl dne 31. 1. 2008 rusit na zakladé¢ § 156
odst. 2 spravniho fadu.

Stézovatelka také poukazala na to, Ze na zakladé ohlaseni stavby byl dne 2. 1. 2008 vydan
souhlas s provadénim ohlasené stavby. Na jeho zakladé stézovatelka provedla stavebni apravy
a poté, co je dokoncila, dne 23. 1. 2008 byl stavebnimu ufadu oznamen zamér stavbu uzivat.
V této dobé byl souhlas platny a neexistoval zadny spravni akt, ktery by jej rusil. Dokoncenim
stavebnich uprav tak tehdy vznikla fadnd stavba. Dne 31.1.2008 sice stavebni ufad vydal
usneseni o zruSeni souhlasu s ohlasenou stavbou, to vsak vzhledem k podanému odvolani
nenabylo pravni moci. Do doby nez dne 22. 5. 2008 pravni moci zruseni souhlasu nabylo, vydal
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stavebni ufad (byt’ mlcky) souhlas s uzivanim stavby, kdyz po dobu 30 dnu od ohlaseni zaméru
uzivat stavbu jeji uzivani dle § 120 odst. 2 nezakazal. Pozd¢jsi pfipadné zruSeni souhlasu
s ohlasenou stavbou nemohlo dle stézovatelky ovlivnit existenci stavby ani moznost jejtho
uzivani. I pfes zminéné namitky se stézovatelka domniva, Zze zasadniho pochybeni se méstsky
soud dopustil, nepferusil-li své fizeni do doby, nez jiny senat méstského soudu rozhodne o zalobé
ve véel zruSeni predmétného souhlasu s ohlasenou stavbou, ktera byla pfed méstskym soudem
projednavana pod sp. zn. 5 Ca 247/2008.

Stézovatelka navrhla napadeny rozsudek méstského soudu zrusit a véc mu vratit
k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaénf stiznosti uvedl, Ze se ztotozfiuje s rozsudkem méstského
soudu. V dob¢, kdy zivnostensky ufad rozhodoval, byl souhlas s ohlasenou stavbou pravomocné
zrusen, $lo tedy o stavbu nepovolenou. Zivnostenskym ttadam neptislusi posuzovat véci podle
stavebnich pfedpisti ani pfehodnocovat rozhodnuti stavebnich dfadu, ale naopak jsou jejich
rozhodnutimi vazany. Z tohoto duvodu se zalovany nevyjadfil k tvrzenim v kasacni stiznosti,
které se tykaji postupu stavebnich Gfadi a jejich rozhodnuti. Zalovany navrhl kasacni stiznost
zamitnout.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas, jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna, stézovatelka je v fizeni o kasacni
stiznosti zastoupena advokatkou. Dtavod kasacni stiznosti odpovida davodu podle § 103 odst. 1
pism. a) a d) s.f.s. Zdejsi soud pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodt, zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s.),
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pfedmétem sporu mezi stranami je otazka,
zda sté¢zovatelka mohla pfedmétny prostor v ulici Na Mustku v Praze, ktery méla v podnajmu,
uzivat jako provozovnu masazi, nebo zda bylo mozno tento prostor uzivat pouze k bydleni.

Ze spisu k dané véci vyplynuly tyto skutecnosti:

Stézovatelka jako podnajemce uzavfela dne 23. 2. 2008 s Mgr. M. V. smlouvu o podnajmu
nebytovych prostor v ulici Na Mustku 383/1 v Praze, aby jej mohla vyuzivat jako provozovnu
thajskych masazi. Mgr. M. V. méla opravnéni pfedmétny prostor uzivat na zakladé smlouvy o
najmu bytu ze dne 26. 3. 2007, pficemz majitelka bytu dala souhlas s moznosti dat byt do
podnajmu a se zménou uzivani bytové jednotky na provozovnu masazi.

Majitelce bytu byl dne 2.1.2008 pod ¢.j. Vyst. 109855/2007-H1/383 vydan souhlas
s provedenim ohlasené stavby: ,,stavebnich Gprav bytu ve 2. patfe domu — zfizeni provozovny
masazi Praha 1, Staré Mésto ¢. p. 383, Na Muastku 1% Dle tohoto souhlasu byla stavba
kvalifikovana jako stavebni dpravy pro zmény v uzivani casti stavby, kterymi se nezasahuje
do nosnych konstrukei stavby, neméni se jeji vzhled a nevyzaduji posouzeni vlivii na Zivotni
prostiedi [§ 104 odst. 2 pism. n) stavebniho zakona]. Ohlaseni této stavby bylo stavebnimu afadu
doruceno dne 14.11.2007. Dne 23.1.2008 byl stavebnimu ufadu oznamen zamér zapocit
s uzfvanim dokoncené stavby, ktera byla pfedmétem souhlasu ze dne 2. 1. 2008. Ze spisu zadnym
zpusobem nevyplyva, ze by ve lhuté 30 dnt od doruceni tohoto oznameni bylo zakazano uzivani
této stavby.
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Usnesenim ze dne 31.1.2008, & j. Vyst. 012903/2008-M-1/383, Utad méstské Casti
Praha 1, odbor vystavby, na zaklad¢ § 156 odst. 2 spravniho fadu zrusil souhlas s provedenim
ohlasené stavby ze dne 2. 1. 2008, a to z davodu, Ze souhlas byl vydan bez souhlasu jednoho
z vlastnikta pfedmétného objektu, tj. Méstské c¢asti Praha 1, v ¢emz byl spatfovan rozpor s § 11
zakona ¢. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré
vlastnické vztahy k bytim a nebytovym prostorim a doplnuji nékteré zakony (zakon o vlastnictvi
bytd), ve znéni pozd¢jsich predpisi. O odvolani proti tomuto usneseni dne 14. 5. 2008 rozhodl
Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni, pod ¢. j. SSMHMP 146881/2008/OST/DI1/Cs,
tak, Ze jej ¢astecn¢ zmeénil (do vyroku vlozil text, ze se souhlas ze dne 2. 1. 2008 rusi s ucinky
ex tunc, tedy se zpétnou platnosti od dne doruceni souhlasu, dale zménil pouceni o opravnych
prostfedcich), ve zbytku pak vyrok usneseni potvrdil.

Ve spise je zalozeno té rozhodnuti Uadu méstské ¢asti Praha 1, odboru vystavby, ze dne
19.9.2008, ¢. j. Vyst. 100370/2008-H-1/383, jimz byl stézovatelce vydan okamzity zakaz uzivani
stavby — provozovny thajskych masazi — v rozporu s kolaudovanym tcelem. Uvedené rozhodnuti
bylo v odvolacim fizeni zruseno rozhodnutim Magistratu mésta Prahy, odboru stavebniho,
ze dne 11. 3. 2009, ¢.j. S-SMHMP 12187/2008/OST/D], a véc byla vricena Ufadu méstské ¢asti
Praha 1, odboru vystavby, k novému projednani.

Za vyse popsaného stavu véci bylo vydano rozhodnuti Utadu méstské éasti Praha 1,
odboru zivnostenského, ze dne 29.10.2008, & j.Z10/S/114861/2008/DE, kterym bylo
stézovatelce pozastaveno provozovani zivnosti v provozovné na Mustku 383/1 na Praze 1
do doby odstranéni zavadného stavu, nejdéle na dobu jednoho roku. V tomto rozhodnuti spravni
organ vysel z toho, ze pfedmétné prostory jsou vzhledem ke zruseni souhlasu s provedenim
stavebnich uprav, coz je nutny pfedpoklad pro zménu v uzivani, stale bytovou jednotkou, tedy
prostorem uréenym k bydleni, nikoli provozovani masazi. StéZzovatelka tak porusuje ust. § 17
odst. 4 zivnostenského zakona, dle kterého je podnikatel povinen zajistit, aby jeho provozovna
byla zpusobila pro provozovani zivnosti podle zvlastnich pravnich predpisu. Uvedené rozhodnuti
potvrdil Zalovany rozhodnutim ze dne 9. 3. 2009, které bylo napadeno zalobou pfed méstskym
soudem.

Nejvyssi spravni soud pfi prezkumu rozsudku méstského soudu vysel z téchto tvah:

Dle § 126 odst. 1 stavebniho zdkona lze stavbu uzivat jen k tcelu vymezenému zejména
v kolaudacnim rozhodnutf, v ohlaseni stavby, ve vefejnopravni smlouvé, v certifikatu
autorizovaného inspektora, ve stavebnim povoleni, v oznimeni o wuzivani stavby nebo
v kolauda¢nim souhlasu.

Dle § 126 odst. 4 stavebniho zakona plati, ze ,,pokud je zména v ugivini stavby podminéna
ménon dokoncené stavby, kterd vyZaduje oblaseni nebo stavebni povolent, postupuje se podle § 105 ag 117.
Po dokonteni zmeény stavby se podle okolnosti postupuje podle § 120 nebo 122.° Z pravé citovaného
ustanoveni vyplyva, ze v pfipadech, na které toto ustanoveni dopada, je nutno zamyslenou stavbu
nejprve povolit odpovidajicim zptusobem podle § 105 az 117 stavebniho zakona (tj. dle okolnosti
souhlasem s provedenim ohlasené stavby, stavebnim povolenim, na zikladé¢ vefejnopravni
smlouvy, pfip. ve zkraceném stavebnim fizenf). Nasledné je pak dokoncenou stavbu mozno
uzivat dle okolnosti na zaklad¢ oznameni zaméru o uzivani dokoncené stavby dle § 120
stavebniho zakona nebo na zaklad¢ kolaudacniho souhlasu dle § 122 stavebniho zakona, jsou-li
v obou pfipadech dodrzeny zakonné podminky.

V nynéjsi véci stavebni afad ohlasenou stavbu kvalifikoval dle § 104 odst. 2 pism. n)
stavebniho zakona jako ,,stavebni zipravy pro zmeény v ugivani ldsti stavby, kterymi se nezasabuje do nosnych



9 As 71/2011 - 100

konstrukci stavby, nemént se jeji vbled a nevyzaduji posonzent vlivi na Zivotni prosteds. Provadéni staveb
spadajici pod vymezeni v § 104 odst. 2 stavebniho zakona pfitom podléha ohlaseni dle § 105
a nasl. stavebniho zakona.

Stavebni zakon reguluje, jak muze stavebni ufad reagovat na podané ohlaseni stavby. Dle
§ 105 odst. 4 stavebniho zakona stavebni ufad podani odlozi, nema-li toto podani nalezitosti
ohlaseni stavby vyzadované v § 105 odst. 1 az 3 stavebniho zakona. Usneseni o odlozen{ stavebni
ufad zasila stavebnikovi do 15 dnt ode dne ucinéni podani spolu s poucenim o spraivném
postupu pii ohlasovani staveb a o tom, Ze se stavbou nelze zapocit. Pokud nedojde k odlozeni
podani, stavebni ufad muze vydat souhlas s provedenim ohlasené stavby dle § 106 stavebniho
zakona nebo muze dle § 107 tohoto zakona provedeni ohlasené stavby zakazat. Co se tyce
souhlasu s provedenim ohlasené stavby, z § 106 odst. 1 stavebniho zakona vyplyva, ze stavebni
ufad vydava tento souhlas pisemné. V piipade, ze takovy pisemny souhlas neni stavebnikovi
dorucen do 40 dnt ode dne, kdy ohlaseni doslo stavebnimu tfadu, ani mu v této dob¢é nebude
dorucen zakaz podle § 107, plati, Ze stavebni ufad souhlas udélil; timto zpusobem tak stavebni
zakon pocita i s mlcky vydanym souhlasem s provedenim ohlasené stavby.

Stavebnimu ufadu v nyn¢jsi véci bylo podano ohlaseni stavby dne 14. 11. 2007. Stavebni
ufad pfitom uvedené ohlaseni stavby ani neodlozil ve smyslu § 105 odst. 4 stavebniho zakona
a ani nevydal zakaz dle § 107 stavebniho zakona, jak vyplyva ze spisu stavebniho ufadu, ktery mél
méstsky soud pfi projednavani véci k dispozici a ktery mél k dispozici 1 zdejsi soud, jelikoz tento
spis byl pfipojen ke spisu zdejstho soudu sp. zn. 7 As 109/2012. Stavebni tufad v reakci na toto
ohlaseni stavby vydal dne 2. 1. 2008 pisemny souhlas s provedenim ohlasené stavby. Je vsak tfeba
zduraznit, ze k vydani tohoto pisemného souhlasu dne 2. 1. 2008 doslo az 49. dne po ohlaseni
stavby ucinéné dne 14. 11. 2007. Je tak zfejmé, ze jiz pfed vydanim pisemného souhlasu doslo
na zakladé¢ ust. § 106 odst. 1, véty posledni, stavebniho zakona k udéleni souhlasu mlcky. Dle véty
posledni uvedeného ustanoventi totiz plati, ze nebude-li stavebnikovi soublas dorucen do 40 dnii ode dne,
kdy obldseni doslo stavebnimu sivadu, ani mu v této lhiité nebude dorncen 2dkaz podle § 107, plati, e stavebni
#rad soublas ndélil.

Stavebni ufad sice pisemny souhlas ze dne 2. 1. 2008 zrusil usnesenim ze dne 31. 1. 2008,
¢. j. Vyst. 012903/2008-M-1/383, které bylo vydano dle § 156 odst. 2 spravatho fadu a které bylo
potvrzeno rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho, ze dne 14. 5. 2008,
avsak zruseni tohoto souhlasu ze dne 2. 1. 2008 nemohlo nic zménit na existenci predchoziho
mlcky vydaného souhlasu s provedenim ohlasené stavby, jelikoz se tohoto mlcky vydaného
souhlasu netykalo.

Zaklad argumentace spravnich organd i méstského soudu pro zavér, Zze predmétny
prostor neni mozno uzivat jako provozovnu masazi, tvofila Gvaha, Ze zruSenim pisemného
souhlasu s provedenim stavby ze dne 2. 1. 2008 odpadl pravni podklad pro provedeni stavebnich
uprav podminujicich zménu uzivani stavby. S ohledem na to, co zdejsi soud uvedl vyse, je zfejmé,
ze jiz tento vychozi bod argumentace spravnich organt i méstského soudu je nespravny, jelikoz
zde po celou dobu existoval ml¢ky vydany souhlas se stavebnimi dpravami ve smyslu § 106
odst. 1, véty posledni, stavebniho zakona, jehoz se zruseni souhlasu ze dne 2. 1. 2008 netykalo.
Za takové situace se zdejsi soud vzhledem k okolnostem pfipadu nemohl ztotoznit
ani se zavérem, ze uzivani provozovny stézovatelky v ulici Na Mustku v Praze bylo v rozporu
se stavebnim zakonem.

Nejvyssi spravni soud pfitom vysel z toho, ze dne 14. 11. 2007 byla stavebnimu uradu
oznamena stavba ve smyslu § 104 odst. 2 pism. n) stavebniho zakona, tj. stavebni upravy pro
zmeény v uzfvani ¢asti stavby, kterymi se nezasahuje do nosnych konstrukci stavby, neméni se jeji
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vzhled a nevyzaduji posouzeni vliva na zivotni prostfedi. Jiz z ohlaseni bylo patrno, ze stavebni
upravy maji slouzit pro zménu uzivani prostoru jako provozovny masazi. Na zaklad¢ § 106
odst. 1, véty posledni, stavebnfho zakona uplynutim 40 dnt od ohlaseni stavby, které bylo
stavebnimu dfadu oznameno dne 14.11.2007, plati, Ze byl souhlas vydan. Po dokonceni
ohlasené stavby byl dne 23. 1. 2008 stavebnimu ufadu oznamen zamér zapodit s uzivanim stavby
ve smyslu § 120 odst. 1 stavebnfho zakona. Vzhledem k tomu, ze po dobu 30 dnt od oznameni
uzivani stavby nebylo vydano rozhodnuti, které by uzivani stavby zakazovalo, mohlo byt
zapocato s uzfvanim stavby pro novy ucel — jako provozovny thajskych masazi. V daném piipadé
tak bylo plné naplnéno ust. § 126 odst. 4 stavebniho zakona a doslo ke zméné v uzivani casti
stavby.

Nejvyssi spravni soud proto piisvédcil stézovatelce v tom smyslu, ze pfedmétny prostor
neuzivala jako provozovnu masazi v rozporu se stavebnim zakonem.

S ohledem na to, ze mlcky vydany souhlas s provedenim ohlasené stavby v dané véci
nebyl nikdy zrusen, nebylo tfeba, aby se zdejsi soud vyjadfoval k tomu, jaky dopad by mélo
piipadné zruseni souhlasu s provedenim ohlasené stavby na moznost uzivat takto ohlasenou
stavbu dle § 120 stavebniho zakona v navaznosti na ohlaseni zaméru stavbu uzivat. Uvedenou

otazku Nejvyssi spravni soud neposuzoval, protoze posuzovani takové otiazky neodpovidaji
skutkové okolnosti nynéjsiho ptipadu.

Nejvyssi spravni soud se vsak neztotoznil s kasaénimi namitkami, v nichz stézovatelka
poukazovala na to, ze rozhodnut{ Zivnostenského tufadu a zalovaného nebylo zalozeno na zruseni
souhlasu s provedenim ohlasené stavby ze dne 31. 1. 2008, ale vychazelo z rozhodnuti stavebnfho
ufadu ze dne 19. 9. 2008, jimz byl sté¢zovatelce vydan okamzity zakaz uzivat pfedmétny prostor
jako provozovnu thajskych masazi.

Zdejsi soud konstatuje, Ze jak provostuptiové rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 1,
odboru zivnostenského, tak rozhodnuti zalované¢ho sice v oduvodnéni uvadéji, ze bylo vydano
shora zminéné rozhodnuti ze dne 19.9. 2008 o okamzitém zakazu uzivani uvedenych prostor
jako provozovny masazi. Ob¢ uvedena rozhodnuti vsak vyslovné reflektuji skutecnost, ze v dobé
jejich vydani nebylo rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 19. 9. 2008 v pravni moci a o existenci
tohoto rozhodnuti se zminuji jen pifi popisu okolnosti pifpadu. Nelze soudit, ze by tato
rozhodnuti vychazela z vyroku rozhodnuti ze dne 19. 9. 2008 o okamzitém zakazu uzivani
danych prostor jako provozovny masazi, takova domnénka nema ani oporu v odavodnéni téchto
rozhodnuti. Duvod, ktery vedl Utad méstské ¢ast Praha 1, odbor zivnostensky, a zalovaného
k pozastaveni provozovani zivnosti stézovatelky v provozovné v ulici Na Mustku v Praze,
je z jejich rozhodnuti jasné patrny. Timto davodem bylo, Ze doSlo ke zruseni souhlasu
s provedenim ohlasené stavby ze dne 2. 1. 2008, jehoz existence byla v dané véci dle nazoru
spravnich organt nutnym pfedpokladem pro zménu v uzivani stavby. Prostor, ktery stézovatelka
uzivala jako provozovnu, tak zustal podle spravnich organui bytovou jednotkou, kterou nebylo
mozno uZivat jako provozovnu masazi. Zasadnim podkladem pro rozhodnuti Utadu méstské
c¢asti Praha 1, odboru zivnostenského, i zalovaného tak bylo zruseni souhlasu ze dne 2. 1. 2008,
na zakladé cehoz tyto organy dospély k zavéru, ze pfedmétny prostor stézovatelka
jako provozovnu uziva v rozporu s pravnimi predpisy, nikoli rozhodnuti ze dne 19.9. 2008,
jak tvrdi stézovatelka. Naznacena uvaha zivnostenskych ufadia pak byla pfedmétem pfezkumu
ze strany méstského soudu i zdejstho soudu.

Nelze pritom souhlasit se st¢zovatelkou, kterd v kasacni stiznosti uvedla, Ze zivnostensky
ufad provedl vyklad stavebniho zakona, k némuz nebyl pfislusny. V dané véci byl aplikovan § 58
odst. 4 zivnostenského zakona, podle kterého ,Zmwnostensky sirad pozastavi provozovini Zivnosti
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v provozovné, jsou-li pri provozovini Fivnosti v dané provozovné avagmym prisobem poruseny nebo jsou-li
porusovdany povinnosti stanovené timto akonem nebo vlastnimi pravnimi predpisy. Aby mohl zivnostensky
ufad naplnit citované ustanoveni, mus{ mit moznost posoudit i to, zda uzivani provozovny
odpovida stavebnim pfedpisim, pokud tu neni rozhodnuti pfislusnych organu o této otazce.
V dobé¢, kdy bylo v dané véci vydano prvostupniové spravni rozhodnuti i rozhodnuti Zzalovaného,
neexistovalo zadné pravomocné rozhodnuti jiného organu, které by deklarovalo nemoznost
uzivani pfedmétného prostoru jako provozovny.

Stézovatelka v kasacni stiznosti v dané souvislosti poukazala na rozhodnuti
Magistratu hlavntho mésta Prahy, odboru stavebniho, ze dne 11.3.2009, ¢.j. S-MHMP
12187/2008/0OST /DI, které zrusilo rozhodnuti stavebniho ufadu z 19. 9. 2008 o okamzitém
zakazu uzivani pfedmétného prostoru pro rozpor tohoto uzivani se stavebnimi pfedpisy, a véc
vratilo stavebnimu ufadu k dalsimu projednani. Vzhledem k tomu, ze na zakladé tohoto
rozhodnuti z 11. 3. 2009 byla véc vracena zpét pfed prvostupniovy stavebni ufad k dal§simu
projednani, o zakazu uzivani stavby tak stile nebylo definitivné¢ rozhodnuto, nebylo zde
ani v dobé rozhodovani zalovaného, ktery vydal Zalobou napadené rozhodnuti dne 9. 3. 2009,
zadné pravomocné rozhodnuti, z n¢jz by mohl vyjit, nehledé¢ ke skutecnosti, Zze rozhodnuti
Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho, ze dne 11.3.2009, na néz odkazuje
st¢zovatelka, bylo vydano az poté, co bylo vydano rozhodnuti zalovaného ve véci pozastaveni
provozovani zivnosti v pfedmétné provozovné pirezkoumavané méstskym soudem v nynéjsi véci.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, zruseni pisemného souhlasu s provedenim ohlasené stavby
ze dne 2. 1. 2008 nemohlo ovlivnit pro nynéjsi véc zcela zasadni skutecnost, Ze jiz pfed vydanim
tohoto pisemného souhlasu doslo k udéleni souhlasu mlcky ve smyslu § 106 odst. 1, véty
posledni, stavebniho zakona. Posuzovani kasa¢nich namitek vztahujicich se k uvaham méstského
soudu ve vztahu k tomuto pisemnému souhlasu a tomu odpovidajicimu postupu v fizeni se proto
jevi jako nadbytecné, jelikoz méstsky soud mél predevsim reflektovat tento mlcky udéleny souhlas
a nevychazet ve svém rozsudku ze zruseni pisemného souhlasu, které v tomto piipadu nehraje
rozhodujici roli.

Nejvyssi spravni soud na tomto misté shrnuje, ze po provedeném prezkumu pfisvédcil
stézovatelce v tom, ze pfedmétny prostor mohla uzivat jako provozovnu masazi, jeji kasacni
stiznost je tak duvodna. Zdejsi soud z tohoto duvodu dle § 110 odst. 1, véty prvni, s. f. s. zrusil
napadeny rozsudek méstského soudu, tomuto soudu ale véc nevratil k dalsimu fizeni, jelikoz
rozhodl téZ o zruseni rozhodnuti zalovaného. Dle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. zdejsi soud totiz
muze, dospéje-li k tomu, Ze kasacni stiznost je davodna, rozsudkem zrusit nejen rozhodnuti
krajského, resp. méstského soudu, ale téZ dle povahy véci saim rozhodnout o zruseni rozhodnuti
spravniho organu, za pfiméfeného pouziti § 75, { 76 a § 78 s. f. s. K takovému postupu pfitom
neni potfeba navrhu (srov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 11. 1. 2012, ¢. j. 2 Afs 68/2011 - 212).

V nyn¢jsi véci pfitom zdejsi soud shledal, Ze ke zruseni rozhodnuti Zalovaného byly dany
davody jiz pfed méstskym soudem, proto dle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. za pfiméfeného pouziti
ust. § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. zrusil téZ rozhodnuti Zalovaného, kterému véc vratil k dalsimu fizeni.
V tomto fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5
s. f. s.).

Nejvys$si spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu a soucasné zrusil i rozhodnuti
spravniho organu dle § 110 odst. 2 s. . s., byl proto povinen rozhodnout kromé naklada fizeni
o kasacni stiznosti 1 o nakladech fizeni, které pfedchazely zrusenému rozhodnuti méstského
soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s.f.s.). Naklady fizeni o zalobé¢ a naklady fizeni o kasacni
stiznosti tvofi v tomto pifpadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodl o jejich nahradé
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jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. f. s. (stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98).

Zalovany nemél ve véci uspéch, nahrada naklada mu proto nepiislusi. Stézovatelka méla
ve veécl plny uspéch, ma proto dle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. pravo na nahradu
nakladu fizeni, které divodné vynalozila, proti zalovanému.

Tyto naklady fizeni jsou tvofeny c¢astkou 5 000 K¢ za soudni poplatky (soudni poplatek
za zalobu ve spravnim soudnictvi proti rozhodnuti spravntho organu ve vysi 2 000 K¢ a soudni
poplatek za kasacni stiznost ve vysi 3 000 K¢). Za stézovatelkou divodné vynalozené naklady
fizeni zdej§i soud povazuje celkem pét tkont pravni sluzby ve smyslu § 11 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménich advokitd a nihradich advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,advokatni tarif™).

Mezi tyto dkony spada pfevzeti a pfiprava zastoupeni nebo obhajoby na zakladé smlouvy
o poskytnuti pravnich sluzeb [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu] a podani zaloby jakozto
pisemné podani soudu nebo jinému organu tykajici se véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu], které ucinil JUDr. Vaclav Lut’cha, advokat se sidlem Opatovicka 18, Praha 1,
ktery stézovatelku zastupoval na pocatku fizeni pfed méstskym soudem. Po podani Zzaloby
zménila stézovatelka pravni zastoupeni ve véci a v casti fizeni ji zastupovala JUDr. Michaela
Subrtov4, advokatka se sidlem Dlouha 16, Praha 1, ktera viak neudinila zadny ukon pravni
sluzby, ktery by pfedstavoval sté¢zovatelkou divodné vynalozeny naklad fizeni. Nasledné
st¢zovatelka v fizeni pfed méstskym soudem znovu zménila pravni zastoupeni a povéfila svym
zastupovanim Mgr. Michaelu Vilhelmovou, advokatku se sidlem Na Mustku 383/1, Praha 1,
ktera ucinila ve véci zbylé tii ukony pravni sluzby, za néz zdejsi soud stézovatelce priznal nahradu
nakladua fizen{ vici zalovanému. Jde o dvé pisemna podani soudu nebo jinému organu tykajici se
véci samé [§ 11 odst. 1 pism.d) advokatniho tarifu] — repliku k vyjadfeni Zalovaného pfed
méstskym soudem a kasacni stiznost a dale o ucast na jednani pfed méstskym soudem, které
trvalo 50 minut [jde o tkon pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu].

Za kazdy dkon pravni sluzby v dané véci nalezi mimosmluvni odména ve vysi 2 100 K¢
[§ 9 odst. 3 pism. f), ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem tedy za jeden ukon
pravni sluzby nalezi 2 400 K¢, vzhledem k tomu, ze ve véci bylo ucinéno pét tkont pravni
sluzby, naleZi za né stézovatelce ¢astka 12 000 K& (5 X 2 400 K&). Zadny z advokatd, kteff
stézovatelku zastupovali, nedolozil, ze by byl platcem dan¢ z pfidané hodnoty.

Celkova castka nahrady naklada fizeni pfed meéstskym soudem a pfed Nejvyssim
spravnim soudem tak c¢inf 17 000 K¢ (5 000 K¢ + 12 000 K¢), kterou je zalovany povinen
zaplatit stézovatelce k rukam jeji zastupkyné Mgr. Michaely Vilhelmové, advokatky se sidlem
Na Mustku 383/1, Praha 1, ve lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

K nakladam fizeni zdej$i soud dodava, ze v fizeni pfed soudy v dané véci stézovatelka
méla postupné celkem tfi zastupce z fad advokatd. Za ukon pravni sluzby dle § 11 odst. 1
pism. a) advokatniho tarifu, tj. pfevzeti a pfipravu zastoupeni nebo obhajoby na zaklad¢ smlouvy
o poskytnuti pravnich sluzeb, ktery byl dcelné¢ vynalozen pfed soudem, zdejsi soud povazuje
tento dkon jen u prvniho zastupce stézovatelky. Z obsahu spisu nevyplyva zadny relevantni
davod, pro ktery by nasledné zmény zastupcu stézovatelky mély z pohledu nakladu fizeni jit
k tizi zalovaného (k tomu srov. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 26.1.2005,
sp. zn. 29 Odo 909/2004, dostupné z www.nsoud.cz).
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Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 7. listopadu 2012

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





