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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jana Passera a soudcta
JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: L. U, zastoupeného
Mgr. Petrem Polachem, advokatem se sidlem Bezrucova 52, Blansko, adresa pro dorucovani
Kolist¢ 55, Brno, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4,
Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23.10. 2009, ¢j. 15473/09-1102-705050, o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19.10.2011, ¢
31 Ca 186/2009 - 103,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19.10.2011, ¢. 31 Ca 186/2009 - 103,
se zrusSuje.

1I. Rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Brné ze dne 23. 10. 2009, ¢j. 15473 /09-1102-705050,
se zrusSuje avccse vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

III. Zalovany je povinen uhradit zalobci na nikladech soudniho fizeni ¢astku
21 400 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce zalobce
Mgr. Petra Polacha.

IV. Zalobci se vraci soudni poplatek ve vysi 1000 K¢, ktery bude vyplacen z Gctu
Nejvysstho spravniho soudu k rukam zastupce zalobce Mgr. Petra Polacha do 30 dna

od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I.
1. Rozhodnutim ze dne 28. 11. 2008, ¢j. 33987/08/343970/0158, Finanéni ufad ve Slavkove
vyméfil zalobci dan z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006 ve vysi 270 780 K¢,
danovou ztratu ve vysi 0 K¢ a stanovil narok na danovy bonus ve vysi 0 K¢. K odvolani Zzalobce
zalovany zménil rozhodnutim ze dne 23.10.2009, ¢j. 15473/09-1102-705050, rozhodnuti
spravce dané tak, ze vyméfil dan ve vysi 263 100 Ke.
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II.
2. Zalobce napadl rozhodnut{ Zalovaného zalobou u Krajského soudu v Brné,
ktery ji rozsudkem ze dne 19. 10. 2011, ¢j. 31 Ca 186/2009 - 103, zamitl.

3. Krajsky soud zduaraznil, ze zaklad dan¢ z pffjmt mohou ovlivnit, resp. snizit pouze takové
Vyda (nakladové polozky), které spliuji zakladni pozadavky stanovené v § 24 odst. 1 zakona

¢. 586/1992 Sb., o danich z pijma, ve znéni pozdéjsich piedpist, a které ziroven
nejsou vyslovné vylouéeny z danovych vydaja § 25 t¢hoz zakona. Danove uznatelnym vydajem
je pouze vydaj, jehoz faktické vynalozeni v konkrétni vysi danovy subjekt prokazal.
V posuzované véci krajsky soud souhlasil s Zzalovanym, ze Zalobce neunesl dukazni bfemeno
ve vztahu ke konkrétnim polozkim zahrnutym do vydaja ovliviiujicich zaklad dané. Zalobce
neprokazal, ze jim uplatnéné vydaje, byly vydaji na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijma podle
§ 24 odst. 1 zakona o danich z pffjmua. Neprokazal totiz uskutecnéni téchto vydaji, natoz jejich
souvislost se zdanitelnymi pfijmy. Tvrzeni, ze Gcetni doklady byly odcizeny tfeti osob¢, nemohlo
zalobce zprostit dukazn{ povinnosti.

4. Dale krajsky soud nesouhlasil s namitkou, Ze spravce dan¢ byl povinen stanovit dan
podle pomucek. Spravce dané¢ mél prostfedky pro stanoveni dané dokazovanim, podminka
pro pouziti pomucek stanovend v § 31 odst. 5 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,danovy fad*), proto nebyla spln¢na. Pouze ze skutecnosti,
ze danovy subjekt nebyl schopen unést své diukazni bfemeno, nelze vyvodit, ze dan nebylo
mozné stanovit dokazovanim. Podle krajského soudu bylo dokazovani provedeno v danovém
fizeni v dostate¢ném rozsahu, véetné vyslechu svédka a za soucinnosti tietich osob. Zalobce
nenavrhl dalsi dikazni prostfedky. Spravee dan¢ i Zalovany dostali poZadavkim na dokazovani
stanovenym Ustavnim soudem v nalezu ze dne 18.4.2006, sp. zn. 1L US 664/04 (viechna
citovani rozhodnuti Ustavniho soudu j jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz).

5. Zalovany dospél podle krajského soudu ke spravnému zavéru o dafiové uznatelnosti
pfijmi a danové neuznatelnosti vydaja. Krajsky soud pfisvédcil Zzalobci, ze ve zdanovacim obdobi
roku 2006 disponoval urcitym zbozim, puvod tohoto zbozi a konkrétni naklady spojené
s jeho pofizenim vsak spravni organy nespornym zpusobem vyvratily ¢i zpochybnily. Pokud
by hodnota zbozi byla stanovena napf. znaleckym posudkem, byla by timto zpasobem pouze
urcena hodnota vydaji, které Zalobce mohl vynalozit na pofizeni zbozi, nebylo by viak
prokazano, ze tyto vydaje skutecné vynalozil.

0. Zaverem krajsky soud nezohlednil namitku, ze zboZi realné existovalo a pokud je zalobce
prodal, musel je 1 néjakym zptusobem nabyt, s ¢imz musely byt spojeny naklady. Pouziti
§ 46 odst. 3 danového fadu je v piipadé stanoveni dané dokazovanim pojmové vylouceno.

III.
7. Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti z divoda
podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.
8. Stézovatel pfedevsim namitl, ze spravni organy pochybily, nestanovily-li dan podle

pomiicek. Dan nebylo mozné stanovit dokazovanim, protoze zalovany neosvédcil vydaje ve vysi
870 000 K¢ z celkovych uplatiovanych vydaja ve vysi 894 000 K¢. Za situace, kdy zalovany
neuznal vice nez 95 % uplatnovanych vydaja, byly splnény podminky pro stanoveni dané
nahradnim zpusobem. Stézovatel odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne

27.7.2006, ¢. 2 Afs 132/2005 - 71, a ze dne 27.7.2007, ¢. 5 Afs 129/2006 - 142 (vSechna
citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), podle
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nichz je tfeba stanovit dan podle pomucek tehdy, je-li podstatna cast ucetnictvi oznacena
za nevérohodnou nebo neprikaznou.

9. Pokud spravee dané nezpochybnil vlastnictvi stéZzovatele k danym automobilum ani jejich
koupi, nemohl zaroven zpochybnit naklady na jejich pofizeni jako vydaj pro stanoveni dil¢ctho
zakladu dané podle § 10 zakona o danich z pffjmu. Zustal-li vydaj za nakup vozidel neosvédcen,
danova povinnost méla byt stanovena podle pomucek. To plati zvlasté za situace, kdy nemoznost
prokazat nakup vozidel byla zpusobena objektivnimi okolnostmi — odcizenim ucetnich doklada.

10. Rozhodnuti krajského soudu i spravnich organa stéZzovatel povazoval za nelogicka
a vnitiné rozporna. Poukazal na rozpor se zasadou jednotnosti a bezrozpornosti aplikace
pravnich pfedpisi organy vefejné moci. Vlastnictvi stézovatele k pfedmétnym vozidlum
totiz uznal organ vedouci evidenci motorovych vozidel, ktery jej do této evidence zapsal
jako vlastnika, zatimco krajsky soud i danové organy vlastnictvi sté¢zovatele k danym vozidlim
a zpusob jejich nabyti ve svych dusledcich neuznaly.

11. Zaroven stézovatel pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.
IV.
12. Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.
V.
13. Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasacéni stiznosti v mezich jejtho rozsahu

auplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimZ by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

14. Kasacni stiznost je davodna.

15. V posuzované véci je rozhodujici, zda spravce dané mohl stanovit danovou povinnost
stézovatele dokazovanim, nebo zda ji mél stanovit podle pomucek.

16. Obecné se vySe dan¢ urcuje prednostné dokazovanim, pficemz dukazni bfemeno
je rozloZzeno mezi danovy subjekt a spravce dané. Je to vSak pravé danovy subjekt, jehoz sttha
prvotni dikazni bfemeno — tedy povinnost pfedlozit takové podklady, které mohou dostatecnym
zpusobem prokazat jeho tvrzeni (viz § 31 odst. 9 danového fadu). K prokazani svych tvrzeni
danovy subjekt muze uplatnit jakékoli prostfedky, jimiz lze ovéfit skute¢nosti rozhodné
pro spravné stanoven{ danové povinnosti a které nejsou ziskany v rozporu s obecné zavaznymi
pravnimi pfedpisy. Spravce dané vSak témito navrhy neni vazan a teprve v dikaznim fizeni
osveddi, které z predlozenych dukaznich prostfedku se staly skutecné dukazem (§ 31 odst. 4
danového fadu). Pokud danovy subjekt neprokaze jim tvrzené skutec¢nosti, nelze z toho dovodit,
ze spravce dané je povinen prokazovat tvrzené skutecnosti za danovy subjekt (viz napf. rozsudky
Nejvysstho pravniho soudu ze dne 30.7.2010, ¢. 8 Afs 14/2010 - 195, ze dne 14.7.2008,
¢j. 8 Afs 70/2007 - 102, ¢i ze dne 12. 4. 2000, ¢j. 5 Afs 40/2005 - 72). Spravce dané méd povinnost
prokazovat jen v ptipadech uvedenych v § 31 odst. 8 danového fadu.

17. Stanoveni{ dané¢ podle pomicek je postupem ,ndbradnin’‘, ktery nastupuje,
pokud shromazdéné dukazni prostfedky jsou ve svém celku tak neuplné nebo nevérohodné,
ze je nelze ke stanoveni dan¢ pouzit (srov. § 31 odst. 5 danového fadu). Stanoveni dané
podle pomtcek predstavuje prilom do zakladni zasady danového fizeni vyjadfené v § 2 odst. 9
uvedeného zakona, ktera danovému subjektu zarucuje pravo spolupracovat se spravcem dané
pii spravném stanoven{ dané (blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005,
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¢j. 7 Afs 104/2004 - 54). Pfed pouzitim pomucek je proto potfeba zvazit, zda v piipadé
zpochybnéni tvrzeni a dikaznich prostfedkd uplatnénych danovym subjektem existuji jesté
jiné dukazy, které se vztahuji k tvrzenym skutecnostem.

18. V' posuzované véci stézovatel neprokazal vysi pfiznanych pfijma a vydajd podle
§ 10 zakona o danich z pfijmua. Stézovatel byl na zakladé¢ vyzvy spravce dané (dorucené dne
18.5.2007) povinen vyvratit pochybnosti o udajich na f. 207 (hmotny majetek — 912 000 Kc¢)
a t. 208 (vydaje — 894 000 K¢) danového pfiznani a prokazat tvrzené skutec¢nosti dil¢tho zakladu
dan¢ z ostatnich pfijma a k nému se vztahujicich pfijmu a vydaja (viz § 43 odst. 1 a § 31 odst. 9
danového fadu). Stézovatel predlozil pouze ,,pfehled o pofizeni a prodeji Sesti vozidel a sdélil,
7e doklady, které by mohly jeho tvrzeni prokazat, byly odcizeny R. S. Dne 30. 10. 2007 spravce
dan¢ dorucil stézovateli dalsi vyzvu, aby dolozil uplatnéné vydaje ve vysi 894 000 K¢ a prokazal,
ze se jedna o vydaje, které byly vynalozeny na dosazeni ptijmt podle § 10 zakona o danich z
pfijma. Na tuto vyzvu stézovatel reagoval sdélenim, Zze kupni smlouvy vcetné dokladt byly
odcizeny R. S. a 7e v dafiovém pfiznani uvedl odhad p#jma a vydaja za nakoupend a prodani
vozidla, protoze si pfiblizné¢ pamatoval vysi zisku z prodeje vozidel. V protokolu o ustnim jednani
ze dne 19. 12. 2007 stézovatel dale uvedl, Ze pfesné nevi, kdy byla pfedmétna vozidla pofizena a
prodana, protoze vie zafizoval R. S. Bylo to viak nékdy v roce 2006. Ani stéZovatelem
pfedlozené fotokopie cizojazycnych dokumentd (kupnich smluv o nakupu vozidel z Itilie),
nebyly samy o sobé zpusobilé prokazat, ze stézovatel skutecné zaplatil za nakoupena vozidla
tvrzenou castku 894 000 K¢. Nejvyssi spravn{ soud proto souhlasil se zavérem krajského soudu 1
zalovaného, ze stézovatel neunesl své dikazni bfemeno.

19. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze neuneseni dukazniho bfemene
je tieba posuzovat objektivné. Otazka, zda danovy subjekt zavinil nesplnéni dikazni povinnosti,
neni rozhodna. Danovy subjekt se nemuze dukazni povinnosti zprostit ani tehdy, bylo-li
jeho tcetnictvi odcizeno ¢i zniceno (blize viz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
11. 3. 2004, ¢j. 1 Afs 3/2003 - 68, ¢. 327/2004 Sb. NSS). Skutecnost, ze ucetni doklady vztahujici
se k vydajum uplatiiovanym sté¢zovatelem byly odcizeny, proto nema na posuzovanou véc vliv.

20. Nejvyssi spravni soud vsak pfisvédcil stézovateli, Ze v posuzované véci nebylo mozné
dostatecné spolehlive stanovit dan dokazovanim, protoze spravce dané vyloucil vice nez 95 %
vydaji uplatnovanych stézovatelem. Pokud spravce dané zpochybnil a neuznal podstatnou cast
ucetnictvi, je stézi udrzitelny zavér, ze vypovidaci schopnost tcetnictvi jako celku byla zachovana
(blize viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢j. 5 Afs 129/2006 - 142).
Danovy fad v § 31 odst. 5 naopak nevylucuje, aby ddaje z tucetnictvi, které neni uplné
¢i prukazné, byly pouzity jako jedna z moznych pomiucek (tamtéz).

21. Na zavéru o povinnosti spravce dan¢ stanovit dan podle pomucek nic neméni
ani § 10 odst. 4 véta prvni zakona o danich z pifjmu, podle které je dil¢im zakladem dané pifjem
snizeny o vydaje ,prokazatelné vynalogené” na jeho dosazeni. Toto ustanoveni je specialnim
ustanovenim ve vztahu k § 5 odst. 1 zakona o danich z pffjma (§ 24 odst. 1 téhoz zakona),
nikoliv ustanovenim vylucujicim jeden z nékolika zptsobu stanoveni dané (§ 31 danového radu).
Ustanoveni § 10 odst. 4 véty prvni zdkona o danich z pifjmu pouze upfesnuje zaklad dané (dilci
zaklad dané) tim, ze omezuje mozny rozsah vydaju, které by jinak mohly u jinych pffjmua bézné
pfichazet v uvahu, pouze na ,,vjdaje na dosazeni pizjmu’ podle § 10 téhoz zakona, ale jiz nikoliv
na jejich zajisténi a udrzen{ jako v pfipadé jinych pifjma ve smyslu § 24 zakona o danich z pfijmu.

22. Spravce dan¢ mél stanovit dan podle pomucek tim spiSe, pokud stézovatel vérohodné
neprokazal ani spravnost svych pfijmt, coz krajsky soud ponechal stranou své pozornosti.
Ze shromazdénych dukaza nelze najisto postavit, jaka byla ve skutecnosti vyse pfijmu,
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které stézovatel mél obdrzet v souvislosti s prodejem dovezenych vozidel uskute¢nénym
svédkem R. S. Stézovatel tak nesplnil ani svou povinnost prokazat spravnost pfiznanych pffjma.
Spravee dané stanovil piijmy z prodeje vozidel (ve smyslu § 10 odst. 1 zakona o danich z piijmu)
v celkové vysi 927 000 K¢, tedy v jiné nez stézovatelem pfiznané vysi (912 000 K¢), na zaklade
dukaznich prostfedkd, které si obstaral bez soucinnosti stézovatele (na zaklad¢ svého Setfent,
vyzev a za soucinnosti tfetich osob).

23. Nejvyssi spravni soud také zduraznuje, ze spravce dané pochybil, pokud zcela opomnel
uplatnéné vydaje za situace, kdy se jednalo o vydaje, které musely byt pro dosazeni pifjmu
zcela logicky vynalozeny, byt jejich skutecna vyse nebyla spolehlivé prokazana. Jiny zptisob
nez uplatné nabyti pfedmétnych vozidel (napf. jejich odcizeni) nema oporu v obsahu spravniho
spisu. Spravce dan¢ mél zohlednit i mozné vydaje, pokud mél za prokazané ptijmy, které mély
st¢zovateli plynout z prodeje vozidel, a vychazel z pfedpokladu, Ze stéZovatel vozidla nabyl.
V této souvislosti zdejsi soud odkazuje na ustalenou judikaturu, podle niz spravce dané
je povinen dbat na to, aby dan byla stanovena ve spravné vysi, at’ jiz pouzije jakykoliv zptsob
pro jeji stanoveni (blize viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2007,
&j. 2 Afs 184/2006 - 123, ¢&i nalezy Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. I US 664/2004,
¢ 85/2006 Sb. US, a ze dne 1.9.2010, sp. zn. IV.US 591/2008, & 179/2010 Sb. US).
Je-li zakladem dané¢ (dil¢im zakladem dané) pifjem snizeny o vydaje, nelze na vydaje zcela
rezignovat a nerespektovat pravidla pro stanoveni dané. Uzna-li spravce dané urcitou ¢ast pfjmua
ke zdanéni, a odebere tedy poplatnikovi ¢ast jeho majetku, mus{ pfiznat i relevantni c¢ast vydaja
objektivné minimalné nutnych na jeho pofizeni (blize viz rozsudek ze dne 21.9.2007,
¢j. 5 Afs 148/2006 - 50, ¢. 1396/2007 Sb. NSS).

24. Nad ramec nezbytného odivodnéni Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze v posuzované
véci bylo namisté, aby se spravce dan¢ zaméfil na zkoumani skutecného obsahu pravnich
ukonu - tedy ukonu vztahujicich se ke koupi a prodeji dotéenych vozidel, nebot’ stézovatel
shodné se svédkem R. S. uvedli, Ze finanéni prostfedky vynalozené na nakup automobily, stejné
jako finan¢ni prostfedky utrzené za jejich prodej, byly zcela v rezii R. S., nikoliv stéZovatele.
Ackoliv by stézovatel mohl byt povazovan po formalni strance (dle evidence vozidel) za vlastnika
pfedmétnych vozidel, ze zjisténého skutkového stavu, resp. z provedenych vypovédi obou vyse
jmenovanych vyplyva, ze tim, kdo auta nakupoval, zajist’oval jejich opravy, adrzbu, ¢isténi, dovoz
do CR a nasledny prodej, byl pouze R. S., ktery také vée financoval. V dalsim fizeni proto bude
na zalovaném, aby posoudil, zda by vydaje na pofizeni pfedmétnych vozidel i piijmy z jejich
prodeje nemély byt predmétem zdanéni spise u R. S., ktery v oboru nikup a prodej ojetych
automobilt podnika.

25. Lze uzaviit, ze spravni organy postupovaly v rozporu s § 31 odst. 2 a 5 danového fadu,
jestlize za daného skutkového stavu nestanovily dan podle pomucek, ale dokazovanim.
K témuz zavéru Nejvyssi spravni soud dospél i ve skutkové obdobnych vécech v rozsudcich

zedne 16.1.2012, ¢.7 Afs 87/2011-135, a ze dne 21.3.2012, &.5 Afs 76/2011 — 141,
na jejichz odavodnéni pro stru¢nost odkazuje.

26. Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost duvodnou, proto rozsudek krajského
soudu zrusil. Soucasné zrusil i rozhodnuti Zalovaného, protoze jiz v fizeni pfed krajskym soudem
byly dany davody pro takovy postup [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.], a vratil véc zalovanému
k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V ném bude zalovany vazan nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu (podle § 78 odst. 5 s. f. s.).
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27. S ohledem na rozhodnuti ve véci samé Nejvyssi spravni soud nerozhodoval samostatné
o navrhu stézovatele na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti (srov. rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2003, ¢j. 2 Azs 3/2003 - 44, ¢. 173/2004 Sb. NSS).

28. Vzhledem k tomu, ze timto rozsudkem je fizeni pfed spravnimi soudy skonceno, rozhodl
Nejvyssi spravni soud rovnéz o celkovych nakladech soudniho fizeni (§ 110 odst. 3 véta druha
s. . s.). Podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s., ma acastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Procesné uspésnym byl v dané véci stézovatel, nebot’ vysledkem
fizeni pfed spravnimi soudy bylo zruseni spravniho rozhodnuti, které napadl zalobou; nahrada
naklada celého soudniho fizen{ byla tedy pfiznana aspésnému stézovateli. Pokud jde o jejich vysi,
ta je pfedstavovana zaplacenym soudnim poplatkem za podani zaloby (2000 K¢) a za podani
kasacni stiznosti (5000 K¢) a dale odménou zastupce sté¢zovatele za celkem pét tkond pravni
sluzby po 2100 K¢ [pfevzeti a pfiprava zastoupeni, dvé podani v fizeni pfed krajskym soudem,
ucast na jednani pfed krajskym soudem a podani kasac¢ni stiznosti — § 7, § 9 odst. 3 pism. f),
§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokiti a nahradich
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. K takto vypoctené odméné v celkové
vysi 10 500 K¢ je pak nutno pfipocist nahradu hotovych vydaji advokata ve vysi 300 K¢ za kazdy
ukon pravn{ sluzby (§ 13 odst. 3 advokatntho tarifu), tedy castku 1500 K¢. Takto vypoctena
odmeéna a nahrada hotovych vydaju byla dale navysena o castku ve vysi 2400 K¢ odpovidajici
dani z pfidané hodnoty, kterou je zastupce stézovatele povinen odvést podle § 37 odst. 1
a § 47 odst. 4 zakona ¢. 235/2004 Sb, o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich pfedpist.
Celkova vyse priznanych nakladu fizeni tedy ¢ini 21 400 K¢.

29. Protoze Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o zadosti stézovatele o pfiznani
odkladného ucinku, ale sté¢zovatel uhradil soudni poplatek ve vysi 1000 K¢, vraci se stézovateli

tento soudni poplatek (analogicky § 10 odst. 1 véta prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n ejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 11. cervence 2012

JUDr. Jan Passer
pfedseda senatu





