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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: F. K., zast. JUDr.
Ludmilou Krejéi, advokatkou se sidlem Starobrnénska 13, Brno, proti zalovanému: Krajsky ufad
Jihomoravského kraje, Zerotinovo nam. 3/5, Brno, za Gcasti osob zucastnénych na fizeni: 1)
Obec Moravany, se sidlem Stfedni 28, Moravany, 2) Zemédélska vodohospodafska sprava,
Oblast povodi Moravy a Dyje, se sidlem Brno, Hlinky 60, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 16. 2. 2011, ¢. j. 31 Ca 111/2009 - 59,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Btné ze dne 16.2.2011, ¢.j.31Ca111/2009 - 59,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odivodnéni:

Kasacni stiznosti se zalovany (dale ,stézovatel”) domaha zruSeni vyse uvedeného
rozsudku Krajského soudu v Brné¢ (dale ,krajsky soud®), kterym bylo zruseno rozhodnuti
stezovatele ze dne 19. 5. 2009, sp. zn. S-JMK 43506/2009 OZP-Ja, ¢j. JMK 43506/2009.

Stézovatel napada rozsudek krajského soudu zdavodu nezakonnosti, spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky (§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.). Rozhodnuti stéZzovatele
bylo zruseno soduvodnénim, ze se krajsky soud principialné ztotozfuje s argumentaci
stézovatele ve vztahu k ucastenstvi Zzalobce, av§ak soucasné konstatuje, ze bude tfeba, aby o jeho
ucastenstvi bylo rozhodnuto samostatnym usnesenim, proti némuz je pfipustny opravny
prostfedek. Pfitom soucasné krajsky soud uvadi, ze pfipadné negativni rozhodnuti v tomto sméru
nemuze ve smyslu ust. § 28 odst. 1 spravniho fadu vyvolat zadné pravni ucinky ve vztahu
k provostupnovému rozhodnuti, pficemz ostatn{ ucastnici budou o ném toliko vyrozuméni.
Touto argumentaci se krajsky soud vypofadal se zavérem stézovatele o nepfipustnosti odvolani.
Dale se krajsky soud zabyval posouzenim vcasnosti odvolani Zalobce, pficemz konstatoval,
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ze z obsahu spisu je zfejmé, ze k fyzickému doruceni rozhodnuti spravniho organu I. stupné
zalobci doslo dne 18.2.2009, a proto nelze vtomto smyslu fakticky hovofit o tom,
ze by odvolani Zalobce bylo podano opozdéné. Soucasné vsak krajsky soud konstatuje, ze ze
spravniho spisu je zfejmé, Ze se zalobce s rozhodnutim fakticky seznamil dne 26. 7. 2006, kdy mu
bylo umoznéno nahlizet do spisu.

Stézovatel dale konstatuje, ze je tfeba ve véci rozlisit odvolani Zalobce proti vyroku,
jimz se povoluje nakladani s vodami, a proti vyrokum, jimz se povoluje stavba vodniho dila
a rozhoduje o technicko-bezpec¢nostnim dohledu (dale ,,TBD®) — proti t¢émto vyrokim podal
zalobce odvolani jiz dne 24.10.2008, toto odvolani stéZzovatel rozhodnutim
¢. JMK 139902/2008 ze dne 16. 1. 2009 zamitl. Odvolani zalobce podané dne 3. 3. 2009 tedy
bylo co se tyce vyroku o povoleni stavby a TBD v pofadi jiz odvolanim druhym, a proto
je stézovatel pro prekazku véci pravomocné rozhodnuté zamitl jako nepfipustné. Co se tyce
vyroku, jimz bylo povoleno nakladani s vodami, posuzoval je krajsky tfad jako odvolani podané
opomenutym ucastnikem, nebot’ dospél k zavéru, ze vzhledem k tomu, Ze pozemky Zalobce
mohou byt pfipadnou zatopou zasazeny, bude napadenym prvostupfiovym rozhodnutim pfimo
dotéen na svych pravech. Sté¢zovatel tedy v tomto piipadé posuzoval véasnost odvolani, pficemz
vychazel zrozsudku rozsifeného senatu NSS ¢.j. 2 As 25/2007 - 118, v némz NSS dospel
k zavéru, ze prokaze-li se, ze opomenuty ucastnik ziskal fadnou védomost o obsahu rozhodnuti,
teprve okamzikem ziskani této védomosti se vytvafi fikce, ze timto okamzikem mu bylo
rozhodnuti oznameno a ze tedy teprve od tohoto okamziku proti nému mohl podat odvolani.
Vzhledem ktomu, Ze zalobce se snapadenym rozhodnutim prokazatelné seznamil dne
26. 7. 20006, kdy nahlizel do spisu, pocala mu lhuta pro odvolani bézet od tohoto dne (ze spisu
rovnéz vyplyva, ze zalobce se s rozhodnutim seznamil rovnéz dne 27. 10. 2000, kdy byl provadén
statni stavebni dohled nad vodnim dilem ,,Moravany — suchy poldr®, jehoz se Zalobce ucastnil).
Formalnim doruc¢enim prvostupniového rozhodnuti Zzalobce dne 18. 2. 2009 tedy nemohla pocit
bézet odvolaci lhita nova. Nadto pokud by zalobce provstupnové rozhodnuti pfed timto datem
neznal, nemohl by proti nému ani podat jiz dne 24. 10. 2008 odvolani.

Stézovatel s zalobcem namitanou neoddélitelnosti vyroki o povoleni nakladani s vodami
a o povoleni stavby nesouhlasi, nebot’ dle § 15 odst. 1 zdkona ¢. 254/2001 Sb., o vodach,
ve znéni ucinném do 31. 7. 2010, lze vodni dilo, které slouzi k nakladani s vodami a je-li vydani
tohoto povoleni k nakladan{ s vodami tfeba, povolit jen, bylo-li povoleno odpovidajici nakladani
s vodami nejpozdéji soucasné s povolenim stavby vodniho dila. Nakladani s vodami tedy mohlo
existovat samostatné bez toho, aniz by bylo zaroven snim vydano stavebni povoleni,
které je vaci povoleni k nakladan{ s vodami rozhodnutim navazujicim. Této konstrukci odpovida
i ust. § 108 vodniho zakona, podle néhoz je odvolacim organem ve vécech povoleni nakladani
s vodami, k nimz je v prvnim stupni pfislusny krajsky ufad, Ministerstvo zivotntho prostfedi
a odvolacim organem ve vécech vodnich dél Ministerstvo zemédélstvi. Vzhledem k vyse
uvedenému bylo také mozné rozhodnout samostatné o odvolani podaném zalobcem dne
24.10. 2008 proti stavebnimu povoleni a TBD, nebot’ jeho pfipadné zruseni by nemélo vliv
na povoleni k nakladani s vodami.

Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
a z davodu v kasacni stiznosti uplatnénych (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni

stiznost je duvodna.

Ze spisového materialu vyplynuly nasledujici pro posouzeni véci podstatné skutecnosti.
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Pfedmétem sporu je, zda odvolani podané Zalobcem dne 2. 3. 2009 proti rozhodnut,
které bylo spravnim organem vydano dne 20. 1. 2004 1ze posoudit jako opozdéné.

Zalobce podal jiz dne 24.10. 2008 odvolani, v némz konstatuje, Ze Odbor Zivotniho
prosttedi MéU Slapanice dne 20. 1. 2004 vydal stavebni povoleni k provedeni vodniho dila
»Moravany — suchy poldr®, v kraji Jihomoravském, okrese Brno — venkov, obci Moravany,
katastr. uzem{ Moravany u Brna, na pozemcich p.¢. 1412/1, 473/3, 457/4, PK 1183, PK 1413,
drobny vodni tok Moravansky potok, v f. km 2,50, ¢.h.p. 4-15-03-001, HGR 224.

V tomto odvolani Zzalobce namita, ze jeho pozemek na LV ¢. 318 bezprostfedné sousedi
s pozemky p.¢. 457/3, 457/4 a 1413, na nichz podle citovaného rozhodnuti byla povolena stavba
vodniho dila. Konstatuje, Ze sice stavba nezasahuje na pozemek zalobce, ale pozemek se nachazi
v retencnim prostoru poldru, coz znamena, ze by byl dotéen piipadnou zatopou; mél byt tedy
Gcastnikem fizeni, nicméné s nim jednano nebylo. PoZaduje, aby bylo rozhodnuti MéU Slapanice
& .. ZP 3001/2003-St ze dne 20. 1. 2004 zruseno.

O tomto odvolani rozhodl stézovatel dne 16. 1. 2009. Odvolani zamitl podle § 92 odst. 1
spravniho fadu, tedy jako odvolani nepiipustné. V odavodnéni konstatoval, ze se jim zabyval
v rozsahu odvolacich namitek, z nichz je zfejmé, ze zalobce se neciti byt dotcen samotnou
stavbou vodniho dila, ale zatopou, tedy povolenim k nakladani s vodami a nikoli napadenym
stavebnim povolenim. Vyjadfil se rovnéz k otazce ucastenstvi zalobce s tim, Ze toto namita
az po ctyfech letech od vydani rozhodnuti. Uvadi, Ze napadené stavebni povoleni bylo
konzumovano v prub¢hu let 2004 — 2006, kdy Zalobce své piipadné ucastenstvi neuplatnil difve,
z ¢ehoz se da dovodit, Ze stavba se jeho pozemku pifimo nedotkla. Z vyse uvedeného odvolaci
organ dovodil, Ze zalobce nebyl ucastnikem stavebniho fizeni, zde odkazuje na interni instrukce
k vyfizeni odvolani podaném osobou, ktera neni Gcastnikem fizeni, podle nichz takové odvolani
je nepifpustné. Odvolaci organ vsak pfipustil, ze v fizeni, které se tykalo nakladani s vodami,
zalobce ucastnikem fizeni byl. V projednavané véci vsak zalobce sméfoval odvolani
do vyroku II., tj ve vztahu k povoleni stavby. Stejnopis rozhodnuti byl dorucen pravni zastupkyni
zalobce dne 18. 2. 2009.

Nasledne, dne 2. 3. 2009 s odkazem na doruceni rozhodnuti ze dne 16. 1. 2009, podal
zalobce nové odvolani k MéU Slapanice, v ném# napada rozhodnuti & j.. ZP 3001/2003-St,
ze dne 20. 1. 2004 v celém rozsahu; v odvolani dilem opakuje tvrzeni uplatnéna v odvolani stran
stavby, namitd, ze nebyl ucastnikem stavebniho fizeni, a¢ jim mél byti. Déle odkazuje na rozsudek
NSS, vnémz byl poucen o tom, ze ma pozadat o doruceni stavebniho povoleni
a poté je napadnout odvolanim, jakoz na rozhodnuti o odvolani ze dne 16. 1. 2009, v némz bylo
pfipusténo, ze ucastnfkem fizeni mél byt v fizeni, které se tykalo nakladani svodami.
Dale v odvolani namital, ze rozhodnuti méstského dfadu ze dne 20.1.2004 je nezakonné,
nebot’ jeho vydani nepfedchazelo uzemni fizen{ apod. Tvtdi, Ze rozhodnutim spravniho organu
bylo zasazeno do jeho vylu¢nych vlastnickych prav, navrhuje rozhodnuti v celém rozsahu zrusit.

O tomto odvolani rozhodl stézovatel dne 19.5.2009 rozhodnutim, které je nyni
pfedmétem soudnfho pfezkoumani; odvolani bylo podle ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu
zamitnuto jako nepfipustné a opozdéné. V oduvodnéni rozhodnuti se podava, ze se vedla dveé
fizeni, ktera spolu souviseji a jejichz rozhodnuti se vztahuji k jednomu Zadateli (rozhodnuti
o povoleni nakladani s vodami a fizeni o povoleni stavby vodniho dila), bylo tedy postupovano
v souladu s ust. § 140 odst. 1 spravniho fadu a rozhodnuti bylo vydano ve slouc¢eném fizeni.
Kazdé z téchto fizeni muaze mit svij okruh dcastnikd, pfitom Zalobce mél postaveni ucastnika
fizeni v fizeni o naklidani s vodami dle ust. § 115 odst. 15 zikona ¢. 254/2001 Sb., o vodach,
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a to jakozto vlastnik pozemkt dotcenych vzdouvanim povrchovych vod. Ve vztahu k fizeni
o povoleni stavby ucastnikem fizeni nebyl. Stézovatel vypofadal namitky vznesené v odvolani
tykajici se dotceni pozemku. V odivodnéni se rovnéz konstatuje, ze rozhodnuti, 1 kdyz obsahuje
nc¢kolik vyroku, je napadano vzdy jako celek, pfitom zalobce jiz jednou odvolani proti rozhodnuti
MeU Slapanice ze dne 20. 1. 2004 podal a bylo o ném rozhodnuto, a to dne 16. 1. 2009, nové
rozhodovani by zalozilo pfekazku res iudicatae.

Stézovatel stran posuzovani vcasnosti podaného odvolani konstatoval, Ze neni pravdou,
ze by zalobce o stavbé nevédél, odkazuje pfitom na rozsudek NSS ze dne 14.2.2008
(¢.j.7 As 55/2007 - 71 — pozn. NSS), v némz je uvedeno, ze si pfedmétné rozhodnuti ze dne
20. 1. 2004 Zalobce opatfil nejpozdéji v srpnu 2000, kdy jiz bylo téméf dva roky pravomocné
a bylo konzumovano realizaci stavby. V tfednim zaznamu ze dne 26. 7. 2006 je dokumentovano
nahlédnuti do spisu, kdy se s rozhodnutim seznamil, ¢emuz odpovida i jeho nasledny postup,
kdy podal dne 16. 11. 2008 odvolani. Stézovatel uzavira, ze Zalobce o stavbé a jejim provedeni
védél od samého pocatku, v¢. jeji piipravy, a to i vzhledem k tomu, Ze bydli v bezprostiedni
blizkosti stavby, obec Moravany navic s zalobcem jednala o sméné pozemku dotceného vzdutim
vody, s ¢imz nejdifve souhlasil a poté na jednani dne 11. 12. 2006 sménu odmitl a pozadoval
posunuti v projektu vyznacené 100-leté kiivky rozlivu a zafazeni jeho pozemku v tzemnim planu
k vystavbé rodinného domu. Tomu nemohlo byt vyhovéno, nebot’ dany pozemek byl ohrozen
velkou vodou, a to i pfed vybudovanim poldru. Stézovatel ve své argumentaci dospél k zavéru,
ze zalobce zcela prokazatelné o vydaném povoleni stavby suché nadrze vedel, stejné védel
iorealizaci stavby, pfitom své zajmy nchajil dffve, ale az po ukonceni stavby zapocal
s obstruk¢nimi namitkami.

Stézovatel dospél k zavéru, ze odvolani je opozdéné, vzhledem k tomu, Ze odvolatel
prokazatelné o vydaném rozhodnuti védél jiz v roce 2006. Dle stézovatele nelze zasahovat
do prav stavebnikd nabytych v dobré vife, zejm. do prav jiz konzumovanych, napf. vlastni
realizaci stavby uvedené fadn¢ do trvalého uzivani. V daném pfipadé neni pravo na bézné uzivani
pozemku zalobce nijak omezeno oproti stavu pfed vystavbou poldru, pfitom na pozemku
lze hospodafit zpusobem, pro ktery je dany pozemek urcen. K ohrozovani téchto pozemkua
velkymi vodami dochazelo dle stézovatele pfitom i pfed vystavbou suché nadrze.

Krajsky soud v rozsudku, kterym rozhodnuti stézovatele zrusil, popsal prubéh veskerého
spravniho fizeni in meritum, dale na str. 5 odkazuje na ust. § 28 odst. 1 a 2 spravniho fadu stran
otazky ucastenstvi v fizeni, zabyva se otazkou mozného podani odvolani osobou, s niz nebylo
jednano jako s ucastnikem fizeni, ktera napliovala materialni znaky ucastenstvi (§ 81 odst. 1
spravniho fadu). Konstatuje, ze pro urceni lhuty k podani odvolani se na opomenutého tcastnika
hledi jako na ucastnika, kterému nebylo oznameno spravni rozhodnuti (§ 84 spravniho fadu)
adale wuvadi, ze pravomocné rozhodnuti spravntho organu ze dne 20.1.2004,
& j. ZP-3001/2003-St vydané za Gcinnosti starého spravniho #adu, bylo Zalobci doruceno dne
18.2.2009, dne 2.3.2009 proti nému podal odvolani. Krajsky soud v odavodnéni svého
rozhodnuti konstatuje, ze zalobce své pravo byt ucastnikem fizeni uplatioval, ovSem v priabé¢hu
fizeni kjeho pfipadnému udcastenstvi nebylo pfihlédnuto. V rezimu nového spravntho fadu
ma zalobce pravo na to, aby o jeho ucastenstvi bylo rozhodnuto podle ust. § 28 odst. 1 spravniho
fadu, tedy usnesenim, proti némuz je pfipustén opravny prostiedek. Na tomto miste krajsky soud
uvadi, ze ,,(se s argumentaci Zalovaného ve vtabu k dicastenstvi Zalobce v predmétném Vizeni principidlné
gtotogrnime, avsak bude tieba, aby o jebo idicastenstvi  bylo  roghodnuto  samostatnym  usnesenin,
proti némnz je pripustny opravny prostiedek. Pripadné negativni rozhodnuti v tomto smérn nemiige ve smyshu
ust. spravniho tdadn vyvolat pravni iicinky ve vtabu R proostupiiovému rozhodnuti, pritems ostatni ricastnici
rizent o ném budou toliko vyrogumeéni. 1 presto je nutno totognit se s namitkon Zalobee tikajici se negdkonnosti
rozhodnuti Zalovaného % divodu poruseni procesnich pravidel. . Krajsky soud ulozil stézovateli, aby otazku
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ucastenstvi zalobce fadné posoudil a rozhodl samostatnym usnesenim. Dale krajsky soud uvadi,
ze spravni rozhodnuti, jakozto akt vefejné moci nemuze byt napadiano donekonecna,
a to ani tehdy, kdy vykazuje procesni chyby; opak by znamenal ztratu davéryhodnosti rozhodnuti,
jakoz 1 nejistotu v pravnim postaveni ucastnika a tfetich osob. V navaznosti na to krajsky soud
konstatuje, ze vSak v daném piipad¢ doslo k doruceni rozhodnuti spravnitho organu I. stupné
az 18. 2. 2009, nelze proto v tomto smyslu fakticky hovofit o tom, ze odvolani by bylo opozdéné.
Lze vsak dle krajského soudu polemizovat o tom, kdy Zzalobce ziskal povédomost o obsahu
rozhodnuti, nebot’ ze spisu je zfejmé, ze dne 26. 7. 2006, kdy mu bylo na zaklad¢ jeho ustni
zadosti umoznéno nahlizet do spisu, se s rozhodnutim fakticky seznamil a timto dnem tedy ziskal
subjektivni védomost o existenci rozhodnuti a od tohoto dne se pocala v daném piipadé odvijet
lhata, kdy mohl spravni organ pozadat o doruceni uvedeného rozhodnuti a nasledné proti nému
podat odvolani. K souvisejici otazce nepiipustnosti odvolani odkazal krajsky soud na vypofadani
namitky stran Gcastenstvi, nebot’ je zcela v kompetenci spravnich organt posoudit a rozhodnout,
zda zalobce byl nebo nebyl dcastnikem pfedmétného fizeni a poté zaujmout stanovisko
k pfipustnosti ¢i nepiipustnosti odvolani zalobce.

Krajsky soud ulozil stézovateli, aby zavazal spravni organ I. stupné k vydani rozhodnuti
o ucastenstvi zalobce v pfedmétném fizeni tak, aby bylo postaveno najisto, zda timto ucastnikem
byl ¢i nebyl.

Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze pfedmétem soudnfho pfezkumu je rozhodnuti
spravniho organu, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce 2z davodu opozdénosti
a nepfipustnosti podle ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu. Podle citovaného ustanoveni opozdéné
nebo nepfipustné odvolani spravni organ zamitne; jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci,
nasledné zkouma, zda nejsou dany pfedpoklady pro uziti mimofadnych opravnych prostredku,
resp. dozorcich prostfedki. Opozdéné nebo nepfipustné odvolani spravni organ zamitne, aniz by
zkoumal véc samotnou postupem stanovenym v § 89 odst. 2, resp. dal$ich souvisejicich
ustanovenich spravniho fadu, tykajici se meritorniho pfezkoumani prvostupnového rozhodnuti.

Odvolaci organ vdaném pifpadé rozhoduje toliko z formalnich davoda. Duvody,
pro které 1ze dle § 92 odst. 1 spravniho fadu odvolani zamitnout, pfitom nemusi nastat
kumulativné, muze nastat jiz jen jeden z nich, tzn. bud opozdénost — odvolani je podano
po lhuate zakonem stanovené (viz § 83 odst. 1 spravniho fadu) nebo nepfipustnost (viz napft. § 82
odst. 1). Logickym pozadavkem zkoumani podminek fizeni, je v pfipadé, nejedna-li
se o nepfipustnost zcela zjevhou (napf. nedostatek vécné piislusnosti), a priori vcasnost
podaného odvolani. Neni-li totiz podano odvolani vcas, je zcela jedno, zda bylo pfipustné;
muselo by byt bez dalsiho zamitnuto. V projednavané véci nadto je zjevné, ze se spravni organy
podanym odvolanim Zalobce zabyvaly jako odvolanim, které bylo podino opomenutym
ucastnikem, nebot’ z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze stézovatel poméfoval
uplynuti lhuty nikoli k datu vydani rozhodnuti, tj. 20. 1. 2004, ale svoji argumentaci stavi
na okamziku, kdy se stézovatel s rozhodnutim prokazatelné seznamil.

Z uvedeného diavodu je proto rozhodujici zabyvat se otazkou vcasnosti podaného
odvolani; fesit za této situace otazku, zda bylo v pfipadé zalobce rozhodnuto usnesenim o tom,
zda je ¢i neni ucastnikem fizeni (resp. zda jim byl ¢i nebyl) je zcela irelevantni, nebot’ tuto otazku
bral stézovatel v potaz, kdyz Ilhitu pro podani odvolani posuzoval jako lhitu,
kterou ma k dispozici opomenuty ucastnik fizeni. Jakkoli pozadavek, aby bylo o ucastenstvi
osoby rozhodnuto formalnim zptsobem spravnim fadem pfedvidanym, tj. usnesenim, je zcela
legitimni, v dané véci je s pfihlédnutim ke zjisténym skutkovym okolnostem zcela irelevantni,
zda se tak stalo ¢i nikoli.
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Stran posouzeni vcasnosti odvolani neshledal Nejvyssi spravni soud zavéry krajského
soudu zcela konzistentnimi a jednoznacnymi; neodpovidaji ani zcela obsahu spisu.

Ze spisového materidlu bylo prokazano, ze zalobce, bez ohledu na skute¢nost,
zda s nim bylo ¢ nebylo jednano jako sucastnikem fizeni, o provadéni stavby vedél,
coz samo o sob¢é¢ neni ve véci relevantni, nicméné je prokazano, ze musel byt obeznamen
i se samotnym obsahem rozhodnuti prvostupniového spravniho organu, a to dfive nez az dne
18. 2. 2009, a to v takovém rozsahu, aby mohl podat proti nému odvolani. Z odvolani ze dne
24.10. 2008 se podava, ze zalobce nemél pouze obecnou povédomost o tom, ze ,,n¢jaké fizeni®
probiha, ale zcela konkrétné se s obsahem rozhodnuti ze dne 20. 1. 2004 seznamil jiz dfive,
kdyzZ zcela pfesné napadené rozhodnuti oznacil a specifikoval pozemky dotcené stavbou, apod.
Ostatné sam krajsky soud v této souvislosti uvadi, ze ,,(/)ze v$ak dle krajskébo soudu polemizovat o tom,
kdy Falobee Ziskal povédomost o obsabu rozhodnuti, nebot’ e spisu je rejme, e dne 26. 7. 2006, kdy mu bylo
na daklade jebo sistni ddosti umozgnéno nabliget do spisu, se s roxhodnutim fakticky sexnamil a timto dnem tedy
iskal subjektivni védomost o existenci roghodnuti Na druhou stranu vsak krajsky soud konstatuje,
ze bylo-li rozhodnuti Zzalovaného doruceno az 18. 2. 2009, nelze hovofit o tom, ze bylo podano
opozdéné. Uvahy krajského soudu zde postradaji v tomto sméru logicky zavér, presnéji feceno
jsou ve vzajemném logickém rozporu.

Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu v daném piipadé neni prostor pro polemizovani
o skutecnostech, které jsou ze spisu zcela zfejmé, nadto zalobce sim svym chovanim nepopira,
ze znalost o rozhodnuti mél. V totozné véci zalobce pfitom probihalo fizeni pfed krajskym
soudem a poté pfed Nejvyssim spravnim soudem (zalobce podal téz podnét k pfezkoumani
pfedmétného rozhodnuti v ramci dozorciho prostfedku dle spravniho fadu). Z rozsudku NSS
zedne 14.2.2008, ¢&.5.7 As 55/2007 - 72, kterym ve véci odlozeného podnétu bylo
rozhodovano o kasacni stiznosti zalobce a ktery je soucasti spisu pfedlozeného ve véci nyni
projednavané,vyplyva mimo jiné:

Stézovatel podal dne 27. 11. 2006 ke krajskému ufadu podnét k zahdjeni pfezkumného
fizeni podle ustanoveni § 94 spravnfho fadu, a to ve vztahu k rozhodnuti Méstského ufadu
Slapanice ze dne 20.1.2004, & j. ZP 3001/2003-Sr. V daném piipadé krajsky utad sdélil
stézovateli dopisem ze dne 19.12. 2000, ze neshledal zakonné podminky pro zahajeni fizeni
o prezkoumani rozhodnuti Méstského dfadu Slapanice ze dne 20. 1. 2004, ¢. j. ZP 3001/2003-St.,
které nabylo pravni moci dne 16. 2. 2004, protoze jeho podnét k pfezkoumani byl dorucen dne
27.11.2006 a objektivni lhtuta k zahajeni pfezkumného fizeni jiz uplynula dne 16. 2. 2005
(§ 96 odst. 1 spravniho fadu). Zalobu podanou proti tomuto sdéleni krajsky soud odmitl
usnesenim ze dne 22. 5. 2007, ¢. j. 31 Ca 26/2007 - 43.

Z kasacni stiznosti, kterou zalobce proti citovanému usneseni podal, mimo jiné vyplyva,
e, (kJonkritni diwody, pro které byl podivin podnét k prezkoumini rozhodnuti Méstského siradu Slapanice
ze dne 20. 1. 2004, jsou nvedeny v predméiné Zalobé. Toto rozhodnuti je nezdakonné jig proto, e jeho vydani
nepredehazelo tizemni 1izeni, v némz by mobl stéZovatel hajit své gajmy. Ackoliv je viastnikem pogemku
p. & 453, ktery bexprostiedné sousedi s pozemky, na nichg byla povolena stavba vodniho dila (je tak dotien
Plipadnon zdtopon), spravni orgin s nim nejednal jako s iicastnikem 1izent. Jako dicastnik 1izeni by mohl
gemiéna namitat, 3da byla vibec nutnd protipovodiiovd opatient. Je tedy rejmé, e negdkonné odnéti mognosti
dtastnit se 1izeni mélo vyznamny vliv na vydané roghodnuti, nebot’ se nabizely i jiné varianty reseni,
které tak nemobly byt uplatnény._Predmétné rozhodnuti ze dne 20. 1. 2004 si_stéovatel opatiil a sezndmil
se s nim_ag po zahdjeni stavby v srpnu 20006, kdy jig bylo pravomocné. Jedinou ceston, jak hojit uvedené
nezdakonnosts, byl proto postup podle § 94 a ndsl. spravnibo radu. To byl také okamzik, od néhoZ je treba politat
béb_jednorotni lhiity ve smysln § 96 spravnibo radu, a nikoliv od pravni moci rozhodnuts, jez bylo vydano pred
Utinnosti tohoto spravnibo rddu dne 16. 2. 2004.
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Dovozuje-li tedy sam zalobce, ze okamzikem od n¢hoz je tfeba pocitat lhitu, neni
20. 1. 2004, kdy bylo rozhodnuti spravniho organu vydano (pficemz Zzalobce neéini spornym
okamzik, kdy mél rozhodnuti spravniho organu k dispozici), ale az od srtpna 20006,
kdy se s nim seznamil, nen{ davod pro polemiku krajského soudu o tom, kdy zalobce
poveédomost o rozhodnuti spravniho organu nabyl.

Otazku opomenutych ucastnika fizeni posuzoval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v rozsudku ¢.j. 2 As 25/2007-118 ze dne 17. 2. 2009, pfitom v ném mimo jiné
konstatoval: ,,(17) sitnaci, kdy opomenuty iicastnik 1izeni vystoupi teprve poté, kdy rizeni pred spravnim
orgdnenm je skonceno roghodnutim, je3 spravni orgdan mdi a konetné a pripadné také pravomocné, nastavayi rigné
varianty, kombinujici jednak otdzkn pravni, 3da totig vystoupivsi osoba je nebo neni skutecnym iicastnikem
1izent, a jednak otazkn skutkovou, predevsim v tom, 3da a kdy takovi osoba Ziskala dostatecny a vérobodny
pognatek o obsabu rozhodnuti (nebo rozhodnutich), které bylo v 1izeni vyddino....... (v)e vxtabu k pravni moci
rozhodnuti je uzgndnim osoby za pravého (opomenutého) sicastnika spravnim orgdnem jig uznand a obvykle
dologkon deklarovand pravni moc vydaného rozhodnuti otfesena. Doslo tn ke repmé vadé 1izeni a je treba
posondit jeji vliv na dkonnost 1izeni i dkonnost roghodnuti samotného.“ NV této otazce rozsifeny senat
dospél k zavéru, ze pravni moc rozhodnuti neni zvracena jen tim, ze pfi oznamovani rozhodnuti
byl opomenut ucastnik, jsou-li splnény urcité piedpoklady, jednak , (/)ze-ii postavit najisto,
Se opomenuty  dicastnik  sexnal s dostatelnon jistoton a véas obsabh vydaného rozhodnuti, predevsim  tedy,
kdy a kym bylo vyddno, jak jej Ize identifikovat, jakym piisobenr a v jakém rozsabn mu takové rozhodnuti
gasabuje do prav, a mél tedy dicinnon mognost se proti nému sicinné branit opravnymi prostiedky. Obvykle
tu pijde o pripady, kdy se opomenuty icastnik s obsabem roghodnuti sexndmil prostiednictvim jiné osoby,
nebo se s nim sexndmil jinak, a to prokazgatelné a v rogsabu pottebném pro ilelnou obranu proti nému
(nablizenin do spisn v jiné procesni roli atp.).“ Druhy predpoklad je casovy moment, spocivajici v tom,
ze opomenuty ucastnik rozhodnuti v naznaceném rozsahu seznal v dobé, kdy jesté ostatni
ucastnici nemohli vychazet z toho, ze rozhodnuti nabylo pravni moci. Nejvyssi spravni soud
ve vyse citovaném rozsudku tak dospél k zavéru, ze , (nedostatek samotného formdlniho doruteni
Je Fhojitelnon procesni vadoun (nebot’ doruceni je v takovém pripadé skutetné jen otazkon dodrient formy
bez véeného reflexcn), pravidla neprekagejici tomn, aby roxhodnuti nextratilo viastnost, nagyvanon pravni moci.
Takovou procesni vadu hoji spravni orgdn tim, Ze stejnopis roghodnuti sicastnikovi vydd (bez privnich sitinksi
dorucent, které by znamenaly pocitek béhu lhiit pro podani opravnych prostredks). Tak tomu bylo
1 v projednavané véci; stézovatel postupoval zcela v intencich citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu.

Nejvyssi spravani soud konstatuje, ze je pravdou, ze v v rozsudku €. j. 7 As 55/2007 - 72,
na ktery zalobce poukazuje, soud stran jeho mozné soudni ochrany konstatoval, ze pokud nebylo
rozhodnuti Zalobci doruceno, nenabylo pravni moci a zalobce ma pozadat o jeho doruceni,
pficemz poté se muze proti nému odvolat. Nicméné je také pravdou, ze v daném rozsudku
se soud primarné zabyval otazkou skutkové jinou, pfitom zde nejsou zminovany vsechny
podstatné skutec¢nosti. Pfedmétem soudniho posouzeni bylo podani podnétu k pfezkoumani
rozhodnuti, tento podal zalobce dne 27.11.2006. Nutno rovnéz poukazat na to, ze uvedené
rozhodnuti sedmého senatu pfedchazelo pozdéji vydanému rozhodnuti rozsifeného senatu,
ktery ve véci vyslovil zavazny pravni nazor (viz vyse).

Nejvyssi spravni soud s pfihlédnutim k uvedenému nesdili stézovatele zavazujici nazor
krajského soudu stran nutnosti vydat usneseni, coz je procesni rozhodnuti, které se vydava
v prubchu fizeni, v némz by spravni organ rozhodl, zda zalobce je ¢i neni ucastnikem fizeni.
Usneseni o tom, ze urcitd osoba je ¢i neni ucastnikem fizeni oznamuje spravni organ pfitom
pouze tomu, o jehoz ucasti v fizeni bylo rozhodovino, a ostatni ucéastniky o ném pouze
vyrozumi. To znamena, ze opravny prostfedek proti takovému usneseni muze podat pouze
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osoba, o jejiz ucasti se v fizeni rozhodovalo, pfitom takové feseni sleduje hledisko procesni
ekonomie (viz § 6 odst. 2 spravniho fadu). Odvolani proti usneseni nema pfitom odkladny ucinek
(§ 76 odst. 5 spravnfho fadu), coz znamena, ze je pfedbézné vykonatelné. Samotné vydani
usneseni tedy nebrani dal$imu projednavani a rozhodnuti véci. Neni tedy v kontextu pravni
upravy obsazené v ust. § 28 odst. 1 a 2 spravnifho fadu zfejmé, jaky vyznam by mohlo mit vydani
usneseni poté, kdy jiz véc byla ukoncena.

Bylo-li prokazano, ze odvolani podal zalobce zjevné opozdéné, pficemz stézovatel
pii posouzeni lhuty reflektoval jeho postaveni v fizeni, je zcela nadbyte¢né rozhodovat
o ucastenstvi v fizeni ex post. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze poté, kdy fizeni
jiz bylo ukonceno vydanim rozhodnuti, je tfeba otazku ucastenstvi fesit v nasledném odvolacim
fizeni a od jejtho vysledku potom odvijet i vysledek fizeni ve véci samé; pfitom tato vada fizeni,
doslo-li k poruseni zakladnich prav ustavné garantovanych, tj. i prava na spravedlivy proces,
muze mit za nasledek i zruSen{ rozhodnuti spravniho organu pro nezakonnost.

S pfithlédnutim  k vyse uvedenému shledal Nejvyssi spravni soud kasacni davody
stézovatele opravnénymi, a proto rozsudek krajského soudu podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil

a vratil k dalsimu fizeni. V novém fizeni rozhodne krajsky soud i o nahrad¢ naklada fizeni
o kasacn{ stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 11. listopadu 2011

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





