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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudci JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobce: PharmDr. Z. C.,
zastoupeny JUDr. Josefem Novakem, advokatem sesidlem Pfemyslovska 11, Praha 3,
proti Zalovanému: Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanska 28, Praha
1, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 4. 2011,
¢.j. 6 Ca42/2008 — 152,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5.4.2011, ¢.j. 6 Ca 42/2008 — 152,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 5.4.2011, ¢. j. 6 Ca 42/2008 —152, zamitl
zalobu podanou zalobcem (ddle jen ,,stézovatel”) proti rozhodnutim Financntho feditelstvi
pro hlavni mésto Prahu (ddle jen ,financéni feditelstvi®) ze dne 29.11.2007,
¢.j. 16610/07-1100-100500, ¢. j. 16613/07-1100-100500, ¢. j. 16614/07-1100-100500
a ¢.j. 16615/07-1100-100500, kterymi byla zamitnuta odvolani stézovatele proti platebnim
vymérum Finanéntho dfadu pro Prahu 6 (dale jen ,,spravce dané®) ze dne 13.6.2007
¢.j. 192895/07/006523/7465, ¢. j. 192914/07/006523/7465, ¢. j. 192923/07/006523/7465
a ¢.j. 192040/07/006523/7465 na dan z pifjmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a z funkénich
pozitkt za zdanovaci obdobi roku 2002, 2003, 2004 a 2005. V oduvodnéni rozsudku méstsky
soud uvedl, Ze zalobni namitka, Zze financ¢ni feditelstvi fadné nerozhodlo o odvolini stéZzovatele,
kdyz vSechna ctyfi napadena rozhodnuti odivodnilo shodné, pficemz se jednalo o rozhodovani
a posuzovan{ platebnich vyméra z riznych zdanovacich obdobi, a kdyz aplikoval nespravné znéni
pravnftho pfedpisu, které nebylo uc¢inné v dobé rozhodné pro provadéni dkonu, ale znéni
pravntho pfedpisu ucinného v dobé provadéni danové kontroly, neni duvodna. Jak vyplyva
ze zpravy o vysledku danové kontroly ze dne 4. 5. 2007, spravce dané spravné aplikoval znéni
zakona ¢. 586/1992 Sb. ve znéni pozdéjsich pfedpist, (dile jen ,,zikon o danich z pfijmui),
ve znéni ucinném do 31. 12. 2005. Pokud pak finanéni feditelstvi odavodnilo sva rozhodnuti
shodn¢, bylo tomu tak proto, ze ve vsech zdanovacich obdobich se jednalo o stejnou
problematiku, podklady pro vydani rozhodnuti byly shodné a zakonna uprava byla obsahové také
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shodna. Rovnéz namitku, Ze platebni vyméry byly vydany neopravnénymi osobami, neshledal
méstsky soud duvodnou. Podle obsahu spravniho spisu podepsaly platebni vyméry
zaméstnankyné Finanéniho dfadu pro Prahu 6 L. K., vedouci referatu, a M. B., vedouci oddélent.
Z podpisového fiadu vydaného finanénim feditelstvim (pfiloha k Ptikazu feditele ¢. 07/98, ¢.j.
FR-R-21/98), ktery upravuje podepisovani pisemnosti vyhotovenych na finanénim feditelstvi a
na jim fizenych financnich ufadech, je patrné, Zze vSechny pfedmétné platebni vyméry byly
podepsany k tomu opravnénymi osobami. Neni divodna ani namitka, Zze tento podpisovy rad
nabyl ucinnosti 1. 5. 1998 a Ze lze mit pochybnosti o tom, zda byl uc¢inny jesté v dobé vydani
pfedmétnych platebnich vymeért, nebot’ se jedna o pouhou spekulaci stézovatele. Namitkou
uplatnénou u ustniho jednani, ze v dané nemély byt vydavany platebni vymeéry, kdyz se jedna o
pfedpis dané k pfimému placeni, se méstsky soud nezabyval, protoze byla uplatnéna az po
uplynuti lhuty pro podani zaloby. K namitce, ze spravce dané nepfipustné vylozil ust. § 38k odst.
1 a 4 zakona o danich z pf{jmt, méstsky soud uvedl, Ze v prab¢hu danové kontroly bylo zjisténo,
ze v kontrolovanych zdanovacich obdobich poplatnici nepodepsali a nedolozili nejpozdéji do 15.
unora na pfislusné zdanovaci obdobi prohlaseni, jaké jsou u nich dany skutecnosti pro pfiznani
nezdanitelnych ¢astek ze zakladu dané, popiipadé¢ kdy a jak se zménily. Stézovatel tak porusil ust.
§ 38k odst. 4 pismeno a) zakona o danich z pfijmu, protoze srazel mésicni zalohu na dan a
snizoval zaklad dan¢ o nezdanitelné castky u svych zaméstnanct, a¢ nemél k dispozici jimi
vyplnéna a podepsana prohlaseni pro uplatnéni nezdanitelnych castek. Podle citovaného
ustanoveni je fadné vyplnéné a podepsané prohlaseni poplatnikem pfi srazeni zalohy zakladni
podminkou, aby mohl vzit stézovatel nezdanitelné ¢astky v potaz. Protoze stézovatel nemél od
poplatnikti podepsané prohlaseni k dani, mél postupovat podle ust. § 38h odst. 3 zakona o dani
z pifjma. To vsak neucinil. Proto byl spravce dané povinen vydat vyse uvedené platebni vyméry,
kterymi pfedepsal stézovateli k pfimému placeni dan z pifijmu fyzickych osob ze zavislé c¢innosti
za piislusné zdanovaci obdobi. Ze skutecnosti, ze tyto pifjmy byly poplatniky pfiznany v jejich
danovém pfiznani, nelze dovodit, ze postup spravce dané nebyl spravny a ze tim byl platce dané
své povinnosti zprostén. Méstsky soud nepfisvédcil ani zalobni namitce, ze doméfenou dan méli
zaplatit ti zaméstnanci, ktefi nepfedlozili podepsané prohlaseni k dani, ponévadz stézovatel
neodpovida za jejich pochybeni. Zakon ¢. 337/1992 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisu, (dile jen
»zakon o spravé dani a poplatki®) stanovi v § 6 odst. 2, ze poplatnikem se rozumi osoba, jejiz
piijmy, majetek nebo ukony jsou podrobeny dani. Ust. § 6 odst. 3 citovaného zakona stanovi, ze
platcem dané se rozumi osoba, kterd pod vlastni majetkovou odpovédnosti odvadi spravci dané
dan vybranou od poplatniki nebo srazenou poplatnikim. Pod vlastni majetkovou odpovédnosti
platce dané je tfeba chapat odpovédnost zaméstnavatele, za nespravné vybranou nebo srazenou
dan. Platce dané ma pravo i povinnost pifihlédnout ke vSem skutecnostem uvedenym v
prohlaseni k dani svych zaméstnancu, avsak pouze v piipadé, Ze jsou poplatnikem fadné
prokazany v souladu se zakonem. Nelze tedy pfenést a odvést dan vzniklou v souvislosti s
nespravnym vybranim dané na poplatniky dané, kdyz zakon explicitné stanovi, ze za nespravné
srazenou dan jednoznacné odpovida platce dané. Z tohoto divodu nebyla porusena ani rovnost
jednotlivych ucastniku fizeni, kdyz byla provadéna danova kontrola pouze u stézovatele, a nikoliv
u jeho zaméstnanct. Neni proto duavodna namitka, ze doslo k poruseni zakona pfes upozornéni
spravee dané, kdyz tento nezahajil spravni fizen{ s poplatniky dané¢, pokud byli jesté zaméstnanci
stézovatele.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z duvodu
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) b) a d) s. f. s. V kasacni stiznosti namital, Ze postup
méstského soudu, ktery nepiihlédl k zalobni namitce tykajici se poruseni ust. § 69 zakona
o spravé dani a poplatkd, protoze byla uplatnéna pozdé, byl nespravny. Pokud totiz stézovatel
v zalob¢ napadl formalni nedostatky platebnich vymeéra i postupu spravce dané, a to z hlediska
jejich oznaceni 1 obsahu, pak jeho upfesnéni tykajici se postupu spravce dané, nemuze byt
nepifpustnym rozsifenim zalobniho bodu. V daném pfipadé je totiz jednoznacné, Zze nesplnéni
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danové povinnosti na dani ze zavislé cinnosti jejich platcem nelze fesit formou platebniho
vyméru, protoze v takovém pfipadé se danova povinnost nevymeéfuje, ale pouze predepisuje
k pfimému placeni. Dale stézovatel namital, ze pochybeni pfi podepisovani prohlaseni nebylo
takového charakteru, aby spravce dané pfi danové kontrole postupoval tak, jak je patrno
ze spravnfho spisu. Dtvodem vydani platebnich vymeéra bylo pouze to, ze podpisy nékterych
zaméstnanch byly v nespravnych kolonkach anebo mély byt na uvedenych formulatich pfipojeny
opozdéné. Doslo k poruseni dstavnich prav stézovatele, nebot’ mu byla na zakladé neexistujicich
pravnich pfedpist pfedepsiana pravni povinnost, kterou byl nucen plnit. Méstsky soud se dale
nezabyval tim, Ze nebylo jednoznacné prokazano, ze osoby podepsané pod platebnimi vymery
byly zaméstnanci spravce dané, zda takové osoby vibec existovaly a zda byly opravnény takto
konat. Financni feditelstvi mélo prokazat, ze tyto osoby mohly cinit dkony, ke kterym byly
vyslovné zmocnény, a to zpusobem, ktery by byl zavazny i vuci adresatim téchto ukonu.
V daném piipadé podpisovy fad nejen, Zze neobsahoval podpis osoby opravnéné podpisovy fad
vydat, nebyl autorizovan a nebyl pfedlozen ani v odpovidajicim originale, ale souc¢asné m¢l byt
tento podpisovy fad nalezitym zpuisobem publikovan. Pokud se tak nestalo, bylo nutné,
aby ke kazdému rozhodnuti spravce dané byly piikladany plné moci, které by zmocnovaly
jednotlivé osoby k tomu, aby provadély pfislusné ukony. V daném pifpadé¢ se nejedna o obvyklou
¢innost zaméstnancu, ale o vydavani spravnich rozhodnuti v dafovém fizeni. Méstsky soud si
nepovsiml zasadniho rozporu spocivajictho v tom, Ze takovou neautorizovanou fotokopii
podpisového fadu vydalo finanéni feditelstvi, a¢ podle néj méli postupovat pracovnici spravce
dané, kteff mu nejsou z hlediska spravniho fizeni ptimo podfizeni. Finanéni feditelstvi a financ¢ni
ufad totiz nejsou identickymi subjekty, ale riznymi stupni spravnich organt. Nelze proto pro tyto
spravni organy vydavat podpisovy fad. Méstsky soud dale vibec neposuzoval otiazku formalni
naroc¢nosti a nesrozumitelnosti prohlaseni jednotlivych platcd dané ze zavislé Ccinnosti
na formulafich SEFT, které byly v jednotlivich letech navic ménény, a to zpusobem,
ktery zptsoboval jejich naprostou nesrozumitelnost. Kdyz zastupce stézovatele predlozil
u ustnfho jednani tyto formulafe k posouzeni, méstsky soud se jimi odmitl zabyvat, nebot’ jejich
slozitost, komplikovanost a zjevna nesrozumitelnost by byly pfekazkou jakéhokoliv rozhodovani.
Méstsky soud tak akceptoval nepfiméfené tvrdou aplikaci zdkona. S ohledem na vyse uvedené
st¢zovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni.

Finan¢ni feditelstvi ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedlo, ze podle ust. § 32 odst. 8
zakona o spravé dani a poplatkd rozhodnuti, jimiz spravce dané stanovuje zaklad dan¢ a dan,
sdéluje danovému subjektu formou platebniho nebo dodatecného platebnitho vyméru nebo
hromadnym pfedpisnym seznamem. Dale uvedlo, ze podpisovy fad platny v obdobi roku 2007
vychazel z pravai upravy zakona ¢. 531/1990 Sb., o tzemnich financnich organech, ve znéni
pozdéjsich predpist, upravoval podepisovani dokumentd, u kterych je podpis opravnéného
pracovnika podminkou jejich platnosti nebo kde takovy podpis autorizuje dokument jako
dokument financnfho feditelstvi a jim fizenych financnich ufadu, piipadné organizacnich slozek
vsech téchto ufadt. Nebylo-li vjiném pfredpise, zejména v internim pifedpise finan¢niho
feditelstvi nebo v rozhodnuti opravnéného pracovnika stanoveno jinak, dokumenty podepisovali
vedouci pracovnici nebo jini pracovnici povéfeni vykonem funkce nebo plnénim tdkolu,
do jejichz naplné prace nebo z jejichz povéfeni vydavani, potvrzovani apod. takovych dokumenta
vyplyva. Pravidla pro podepisovani platebnich vyméra se fidily a nadéale se fidi podle vyse
stanovené dané. Proto je na platebnich vymérech k pfimému placeni, kde castka pfesahuje
50 000 K¢ podpis jiného vedoucitho pracovnika, nez u platebnich vyméra k pfimému placeni
do 50 000 K¢. Osoby podepsané pod platebnimi vyméry k pfimému placeni byly opravnéné tyto
podepsat. Navic podle ust. § 32 odst. 2 pism. g) zakona o spravé dani a poplatka je zakladni
nalezitosti rozhodnuti vlastnoruc¢ni podpis povéfeného pracovnika spravece dané s uvedenim
jména, pffjmeni a funkce a otisk ufedniho razitka se statnim znakem. To vSe platebni vyméry
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obsahovaly. K namitce nesrozumitelnosti formulaia prohlaseni poplatnika dané z pifjmua
tyzickych osob ze zavislé cinnosti a z funkénich pozitkt financni feditelstvi uvedlo, Ze tento
vydavalo ministerstvo financ{ a musel korespondovat se zakonem o danich z pfijma. Zmény
téchto formulaft proto byly zavislé na novelach zakona o dani z pfijma. Z uvedenych davodua
financni feditelstvi navrhlo, aby kasac¢ni stiznost byla jako nedivodna zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4
s. I. s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom
sam shledal vadu uvedenou v odst. 4, k niz musel pifihlédnout z ufedni povinnosti.

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou, ze méstsky soud zaménil rozsifeni
zalobnich bodu s jejich upfesnénim, a proto pochybil, kdyz se odmitl zabyvat namitkou
nemoznosti vydat platebni vymér postupem podle ust. § 69 odst. 1 zdkona o spravé dani
a poplatkd.

Podle ust. § 71 odst. 2 s. f. s. lze rozsifit zalobu o dalsi Zalobni body jen ve lhuté
pro podani zaloby stanovené vust. § 72 odst. 1 s. f. s. Upfesnit zalobni body v Zalobé
jiz obsazené, tedy v zakladnich rysech formulované, vsak lze i po uplynuti lhity pro podani
zaloby (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005, €. j. 2 Azs 134/2005 - 43,
publ. pod ¢. 685/2005 Sb. NSS). Podle obsahu spisu stézovatel u jednani poukdzal na to,
ze v dané véci nemél byt vydan platebni vymeér, nebot’ podle ust. § 69 odst. 1 zdkona o sprave
dani a poplatkt spravce dané vydava jiny ,,typ* rozhodnuti urceny k pfimému placeni. V zalobé
sice namital nezakonnost platebnich vymért, ale u jednani uplatnéna namitka neni v zalobé
ani v nejhrubsich rysech obsazena. Krajsky soud tak nepochybil, kdyz dospél k zavéru, ze tato
zalobni namitka byla vznesena az po uplynuti lhity pro podani zaloby.

Stézovatel dale zpochybnil existenci pravni povinnosti doplatit rozdil na dani z piijmu,
kterou byl jako platce dané povinen odvést za své zaméstnance.

Podle ust. § 38h odst. 3 zdkona o danich z pfijmt se zaloha ze zdanitelné mzdy plynouci
od platce, u kterého poplatnik podepsal na pfislusné zdanovaci obdobi prohlaseni podle § 38k
odst. 4, sraz{ podle odstavce 2. Tato zaloha se snizi o ¢astku odpovidajici jedné dvanactiné
dantiového zvyhodnéni podle § 35d, maximalné vsak do vyse vypoctené zalohy (dale jen "ziloha
po sleve"). Zaloha ze zdanitelné mzdy plynouci od platce, u kterého poplatnik nepodepsal
na piislusné zdanovaci obdobi prohlaseni k dani podle § 38k odst. 4, se srazi podle odstavce 2,
a to nejméné ve vysi 20 % ze zdanitelné mzdy bez pfihlédnuti k odstavci 1 pism. c), pokud nejde
o pifjmy zdanéné zvlastni sazbou dan¢ podle § 6 odst. 4 nebo podle § 36 odst. 1 pism. a).

Podle ust. § 38k odst. 1 zakona o danich z pfijmt je poplatnik povinen prokazat platci
dané skutecnosti rozhodné pro poskytnuti mésicni slevy na dani podle § 35ba a mésicntho
danového zvyhodnéni pii vypoctu zaloh a nejpozdéji do konce kalendafnitho mésice, v némz tyto
okolnosti nastaly. K pfedlozenym dokladam pfihlédne platce dané pocinaje kalendafnim mésicem
nasledujicim po mésici, v némz budou tyto skutec¢nosti platci dané prokazany, nejdfive vsak
pocinaje kalendarnim mésicem, na jehoz pocatku byly skutecnosti rozhodné pro uznani slevy
na dani podle § 35ba nebo na danové zvyhodnéni splnény, podepise-li poplatnik soucasné
prohlaseni podle odstavce 4 anebo tyto skutecnosti v jiz podepsaném prohlaseni soucasné uvede.
K pfedlozenym dokladim potvrzujicim skutecnost, ze poplatnik nebo vyzivované dité je
studentem nebo zdkem soustavné se pfipravujicim na budouci povolani studiem nebo
pfedepsanym vycvikem, vsak platce dané¢ piihlédne jiz pocinaje kalendafnim mésicem,
v némz budou tyto skutec¢nosti platci dan¢ prokazany. Pfi nastupu do zaméstnani je lhuta
dodrzena, prokaze-li poplatnik tyto skutec¢nosti do 30 dntt ode dne nastupu do zaméstnani.
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Podle ust. § 38k odst. 7 zakona o danich z pifjmt neprokaze-li poplatnik skutec¢nosti
rozhodné pro poskytnuti mésicni slevy na dani podle § 35ba nebo na mési¢ni danové zvyhodnéni
podle § 35d anebo nepodepise-li prohlaseni podle odstavce 4 ve stanovené lhuté, pfihlédne k nim
platce pocinaje mésicem nasledujicim po mésici, v némz tyto rozhodné skutecnosti poplatnik
prokaze a soucasné podepiSe prohlaseni podle odstavce 4. Dodatecné piihlédne platce
k uvedenym skutecnostem pfi ro¢nim zuctovani zaloh, a to i v pfipadé, byla-li dan z pifjma
tyzickych osob ze zavislé ¢innosti a z funkénich pozitka vybrana srazkou podle zvlastni sazby
dané, prokaze-li poplatnik rozhodné skute¢nosti pro poskytnuti slevy na dani podle § 35ba nebo
na danové zvyhodnéni a nejpozdéji do 15. unora roku nasledujictho po uplynuti zdanovaciho
obdobi a podepise-li soucasné v této lhuté prohlaseni k dani podle odstavet 4 a 5.

Podle citovanych ustanoveni mél stézovatel jako platce dané povinnost dan srazit
a odvést, a to ve spravné vysi. Vybirani dan¢ z pifjmu ze zavislé ¢innosti a funkcnich pozitka je
upraveno v ust. § 69 zakona o spravé dani a poplatkt, podle néhoz pokud spravece dané zjistil
rozdil mezi dani, kterou stézovatel srazil a odvedl, a dani, kterou zaplatit mél, byl povinen
pfedepsat stézovateli tento rozdil k pfimému placeni. Spravce dané tedy ulozil platebnimi vyméry
povinnost zaplatit zjistény rozdil pifimo stézovateli, ktery jako platce dané ve smyslu ust. § 6
odst. 3 zakona o spravé dani a poplatki pod vlastni majetkovou odpovédnosti odvadi dan
srazenou poplatnikim.

Mezi ucastniky fizeni neni sporu o tom, ze zaméstnanci stézovatele prohlaseni poplatnika
dané z pfijmu podepsali s pozdéjsim datem nez datem vztahujicim se k obdobi (mésic),
v némz sté¢zovatel provedl srazku dané ve snizené vysi, nebo jej nepodepsali vibec. V téchto
piipadech proto stézovatel byl povinen srazit v pfislusném obdobi za svého zaméstnance dan
v plné vysi. Podle ust. § 38k odst. 7 zakona o danich z pifjmt mohl k prohlaseni ¢i dalsim
dokladim o skutecnostnostech opravnujicich jej ke srazce dané snizené o nezdanitelné castky
aslevy na dani pfihlédnout az v ramci roéniho zuctovani. Jediné takovy zpusob odpovida
pozadavkium zakona o dani z pfijmu ve spojeni se zakonem o spravé dani a poplatkt. Pokud
st¢zovatel na zakladé $patné vyplnénych prohlaseni ¢i opozdéné dolozenych skutecnosti presto
dan srazil ve snizené castce, dopustil se tak poruseni zakona o danich z pffjmu. V piipadé
posuzovani vyznamu spravnosti dat na pifslusnych dokladech a prohlaseni (napf. do 30 dnua
od nastupu do zaméstnani, do konce kalendafniho mésice, v némz nastala zména v udajich, atd.)
se nejedna o ,,prepjaty formalismus®, jak sté¢zovatel namital v kasacni stiznosti. Datum podepsani
prohlaseni je klicovym tudajem pro posouzeni toho, zda v daném obdobi (kalendaini mésic)
zaméstnanec platci dané dolozil existenci skutecnosti, ktera odivodnovala snizenou vysi srazky
dané. V této souvislosti poukaz stézovatele na nesrozumitelnost a slozitost formulaft neni
na misté, nebot’ v ptipadé $patné vyplnénych formulaia od zaméstnanca nemél stézovatel takové
doklady akceptovat.

Proto tuto stizni namitku posoudil Nejvyssi spravni soud jako nedavodnou.

K dalsi stizni namitce, ze nebylo prokazano, ze predmétné platebni vyméry byly vydany
opravnénou osobou, Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze podle ust. § 32 odst. 2 zakona o spravé dani
a poplatka jsou zakladnimi nalezitostmi rozhodnuti oznaceni opravnéného spravce dané,
ktery rozhodnuti vydal, ¢islo jednaci, pffpadné i1 cislo platebntho vyméru, datum podpisu
rozhodnuti, které je dnem vydani rozhodnuti, pfesné oznaceni pifjemce rozhodnuti, vyrok
s uvedenim pravnich pfedpist, podle nichz bylo rozhodovano, a jde-li o penézité plnéni, také
castka a cislo uctu piislusné banky, na néjz ma byt c¢astka zaplacena, lhita plnéni, pouceni
o mistu, dob¢ a formé podani opravného prostfedku s upozornénim na pifpadné vylouceni
odkladného ucinku a vlastnoru¢ni podpis povéfeného pracovnika spravce dané s uvedenim
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jména, ptijmeni a funkce a otisk ufedniho razitka se statnim znakem,; tuto nalezitost lze nahradit
zarucenym elektronickym podpisem pracovnika a jeho kvalifikovanym certifikatem.

Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze platebni vyméry ze dne 13.6.2007 na dan
z pifjmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a z funkcnich pozitka za zdanovaci obdobi roku 2002,
2003, 2004 a 2005 byly vydany Finanénim ufadem pro Prahu 6 a byly podepsany L. K., vedouci
referatu (v piipadé platebnich vyméra na castky 14 968 K¢ a 19 913 K¢) a M. B., vedouci
oddéleni (v piipadé platebnich vyméra na c¢astku 125 635 K¢ a 106 903 Kc¢), a byly oznaceny
razitkem. Nedoslo tak k tomu, ze by platebni vyméry vykazovaly vadu, jez by zpusobila jejich
nicotnost (viz rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢. j. 6
A 76/2001 - 96, publikovany pod ¢. 793/2006 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz) ¢i
neplatnost ve smyslu ust. § 32 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatka. Namitka stézovatele, ze
platebni vymeéry mély obsahovat i plnou moc k povéteni vedouci oddéleni a vedouci referatu
podepsat pfislusna rozhodnuti, neni divodna, nebot’ zakon o spravé dani a poplatkd zadnou
takovou nalezitost nestanovi. Financéni dfad v zakonem predepsané formé stézovateli ulozil
daniovou povinnost a pfi podpisu respektoval podpisovy fad vydany Finan¢nim feditelstvim pro
hlavni mésto Prahu, ¢ 07/98, ¢& j. FR-R-21/98, t¢inny ode dne 1. 5. 1998, kterj byl stéZovateli
predlozen pfi jednani u méstského soudu. Podle tohoto podpisového fadu vedouci oddéleni
podepisovala ta rozhodnuti, jejichz pfedmétem byla ¢astka nad 50 000 K¢, vedouci referatu pak
rozhodnutf na ¢astky nizsi nez 50 000 K¢. K namitce, ze Finanéni feditelstvi pro hl. mésto Prahu
nebylo opravnéno vydat podpisovy fad pro finanéni dfady, nebot’ tyto jsou samostatné spravni
organy, Nejvyssi spravni soud odkazuje na ust. § 8 zdkona ¢. 531/1990 Sb., o tzemnich
financnich organech, ve znéni pozdé¢jsich prfedpist, (platného a ucinného v dobé vydani
podpisového fadu), podle n¢hoz financni feditelstvi vykonava svoji pusobnost v tzemnim
obvodu tvofeném uzemnimi obvody jim fizenych financnich ufadu. Vydani podpisového fadu
jako pfilohy pfikazu feditele je internim dokumentem financniho feditelstvi, kterym zajist'uje
v ramci fizen{ takové postupy, aby u rozhodnuti vydavanych vici svym adresatim navenek doslo
k dodrzeni vsech zakonem stanovenych pozadavku, tedy v tomto piipadé, aby byly podepsany
osobou, kterou z titulu jeji funkce a odpoveédnosti v ramci finanéniho organu povéti opravnénim
podepsat rozhodnuti stanovujici dafilovou povinnost. V dané véci je viak rozhodujici, Ze o vydani
platebnich vymérd mistné¢ piislusnym finanénim ufadem neni zadnych pochyb a Ze tato
rozhodnuti obsahuji vSechny zakonem stanovené nalezitosti. Proto nebylo davodu provadét
dokazovani, zda L. K. a M. B. skute¢né existovaly, a provadét dokazovani ohledné¢ autenticity
podpisového fadu, jak navrhoval stézovatel.

V pfipadé stanoveni danové povinnosti za zdanovaci obdobi roku 2002 Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze danova kontrola dané z pfijmu ze zavislé ¢innosti a dan¢ vybirané zvlastni sazbou
vztahujici se ke zdanovacim obdobi roku 2002 az 2005 byla zahajena dne 9. 6. 2006, coz podle
obsahu spravniho spisu byl prvni tkon spravce dané, ktery byl ve vztahu ke zdanovacimu obdobi
za rok 2002 ucinén.

Podle ust. § 47 zakona o spravé dani a poplatki, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon
jinak, nelze dan vyméfit ani doméfit, ¢i pfiznat narok na danovy odpocet po uplynuti tfi let
od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla danova povinnost, nebo do tfi let od vzniku
danové povinnosti u téch dani, které nemaji zdanovaci obdobi. Byl-li pfed uplynutim této lhuty
ucinén tkon sméfujici k vyméfeni dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni, bézi tfileta lhuta
znovu od konce roku, v némz byl danovy subjekt o tomto tkonu zpraven. Vyméfit a doméfit dan
vsak lze nejpozdéji do deseti let od konce zdanovactho obdobi, v némz vznikla povinnost podat
danové piiznani nebo hlaseni, nebo v némz vznikla danova povinnost, aniz by zde byla soucasné
povinnost danové pfiznani nebo hlaseni podat.
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Vzhledem k tomu, ze prekluzivni lhuta pro vyméfeni dané za zdanovaci obdobi roku
2002 uplynula v souladu s jiz ustalenym vykladem ust. § 47 zakona o spravé dani a poplatka
dne 31. 12. 2005, neni zahajeni danové kontroly dne 9.6.2006 zpusobilé jeji béh pferusit
(viz usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12.1.2011,
¢.j. 5 Afs 15/2009 — 122, publ. pod ¢. 2229/2011 Sb. NSS a na www.nssoud.cz).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 2. 4. 2009, ¢. j. 1 Afs 145/2008 — 135,
publ. pod ¢. 1851/2009 Sb. NSS a na www.nssoud.cz., k zaniku prava dan vyméfit nebo doméfit
ve smyslu ust. § 47 zakona o spravé dani a poplatku, pfihlizi soud z moci tGfedni. Soud ma
povinnost vypofadat otazku danové prekluze tehdy, je-li namitana, a v pfipad¢, ze sam dospéje
k zavéru, Ze k prekluzi prava skute¢né doslo (srov. té2 nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2009,
sp. zn. L. US 1169/07). Méstsky soud tak pochybil, pokud k prekluzi prava sprivce dané
ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2002 nepiihlédl.

Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych duvodu napadeny rozsudek podle ust. § 110
odst. 1 véta prvni pred stfednikem s. f. s. zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal§simu fizeni.
Méstsky soud je podle odst. 3 citovaného ustanoveni vazan pravnim nazorem vyslovenym

v tomto rozsudku.

O véci bylo rozhodnuto bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s,
podle n¢hoz o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

O nahrad¢ naklada fizen{ o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. dubna 2012

JUDt. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu
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