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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcd JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce: P. C.,
zastoupeného Mgr. Ing. Janem Vavfinou, advokatem se sidlem Na Poti¢i 24, Praha 1, proti
zalovanému: Ceské advokatni komora, se sidlem Nérodni 118/16, Praha 1, o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 3. 2011, ¢.j. 5 A 128/2010 - 43,

takto:
I. Kasacni stizhost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

III.  Odména advokata Mgr. Ing. Jana Vaviiny se urcuje castkou 5760 K¢. Tato ¢astka
bude vyplacena z uctu Nejvyssitho spravniho soudu do 60 dni od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Odiuvodnéni:

(1] Zalobce (dale ,stézovatel®) se navrhem podanym u Krajského soudu v Brné domahal
zruseni rozhodnuti Ceské advokatni komory (dale ,,Zalovani®) ze dne 20. 7. 2009, ¢&. j. 1616/09,
kterym zalovana zrusila své rozhodnuti ze dne 11. 6. 2009, jimz stézovateli urcila advokata
Mgr. Petra Nesporého k poskytnuti pravni sluzby.

[2] Krajsky soud v Brné Zalobu stézovatele usnesenim ze dne 12. 2. 2010 postoupil mistné
piislusnému Méstskému soudu v Praze, ktery ji shora uvedenym wusnesenim odmitl
pro opozdénost podle § 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fiad spravni
(dale jen ,s. f. 5.).

[3] Stézovatel v kasacéni stiznosti nejprve uvedl, Zze den podani navrhu na zahajeni fizeni
je jiny, nebot’ udaje poskytnuté soudu ze strany zalované jsou udajné mylné. Dne 6. 4. 2011 podal
stézovatel doplnéni, v némz uvedl, Ze se ochrany vefejného subjektivntho prava nejprve domahal
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zalobou pred Oktresnim soudem v Ceskych Budéjovicich. Tato Zaloba byla podana véas u mistné
a vécné nepfislusného soudu, toto fizeni vSak nebylo ke dni tohoto podani skonceno; zaloba
proto nemuze byt podana opozdéné. V dalsim doplnéni kasaéni stiznosti (jiz vyhotovenym
ustanovenym zastupcem stézovatele) pak stézovatel tvrdi, ze Zzaloba byla podana dne 17. 8. 2009
u Okresniho soudu v Cesk;’zch Bud¢jovicich, tedy pfed uplynutim zakonné lhuty pro podani
zaloby ve spravnim soudnictvi. Okresni soud v Ceskjch Budé&ovicich mél fizeni o zalobé
st¢zovatele proti rozhodnuti Zalované zastavit, coz vsak neucinil — to si zastupce stézovatele
u Okresniho soudu v Ceskjch Budéjovicich telefonickym dotazem ddajné ovéfil. S ohledem
na tuto skutecnost tak dosud neuplynula lhuta podle ustanoveni § 72 odst. 3 s. f. s. pro podani
zaloby; méstsky soud tak mél Zalobu stézovatele vécné projednat. Z uvedenych davodu
stézovatel pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni meéstského soudu zrusil
na zakladé davodu vymezeného v § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s, tj. zdavodu spocivajictho
v nezakonnosti rozhodnut{ o odmitnuti navrhu.

(4] Zalovana ve vyjadieni v kasa¢ni stiznosti mj. uvedla, Ze stézovatel podal Krajskému soudu
v Brné Zalobu ze dne 6. 11. 2009, dorucenou dne 10. 11. 2009 jako zalobu novou, bez vztahu
k podani doru¢enému Okresnimu soudu v Ceskjch Budéjovicich dne 17. 8. 2009. StéZovatel
vyuzil jiz sepsaného textu zaloby (véetné podaciho razitka), pficemz ¢ast puvodniho textu zaloby
je nahrazena textem novym (pfipevnén kancelafskou sponkou a takto v kopii vyhotoven),
v zalobé stézovatel vyslovné uvedl, aby rozhodnuti vydal nyni adresovany soud, k Zalobé pfipojil
téz aktualni datum, tj. 6. 11. 2009. K tomu zalovany poukazal na moznost, ze Okresni soud
v Ceskych Budéjovicich mohl Zalobu stéovatele odmitnout postupem podle § 43 odst. 1, 2
zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu.

[5] Kasacni stiznost nenf davodna.

[6] Zalobu proti rozhodnuti spravniho orginu lze podat do dvou mésica poté, kdy bylo
rozhodnuti Zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym ziakonem
stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou (§ 72 odst. 1 s. f. s.). Zmeskani
lhaty pro podani zaloby nelze prominout (§ 72 odst. 4 s. . s.).

[7] Nejvyssi spravni soud povazuje za prokazané zjisténi, ze zalobou napadené rozhodnuti
zalované ze dne 20. 7. 2009, ¢. j. 1616/09, bylo stézovateli doruceno dne 3. 8. 2009. To vyplyva
z kopie oznameni o vysledku reklamacniho fizeni, resp. z kopie informace o zasilce, kterou posta
zalované poskytla na formulafi pro reklamacni fizeni. Posledni den lhuty pro podani Zaloby
v této véci byl den 5. 10. 2009, nebot’ 3. 10. 2009 byla sobota a dle pravidel pro pocitani lhut,
ptipadne-li posledni den lhuty na sobotu, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni
den (§ 40 odst. 3 s. f. s.).

[8] Z zalobniho navrhu, datovaného stézovatelem dne 6. 11. 2009, lze dovozovat, ze se jedna
o ¢st podani pavodné adresovaného a podaného Okresnimu soudu v Ceskych Budé&jovicich,
které je doplnéno novym textem — stézovatel pozadoval, aby ,myni adresovany soud” (tj. Krajsky
soud v Brné, ktery je v podani uveden namisto preskrtnutého Okresntho soudu v Ceskych
Bud¢jovicich), vydal v této véci rozhodnuti, ,ponévads jde ze strany (zalované) o zdsah do verejného
subjektivnibo (ziejmé prava) a fizeni by muselo byt u Okresnibo sondn v Ceskych Budéjovicich zastaveno®
Méstskému soudu v Praze lze pfitom pfisvédéit ohledné urceni data podani zaloby. Na podacim
razitku Krajského soudu v Brné je uvedeno datum 10. 11. 2009, obalka vsak neni soucasti spisu.
Pokud samotny sté¢zovatel datoval své podani na den 6. 11. 2009, Ize pfi nedostatku jinych
dukazi povazovat tento den za den podani zaloby; v pochybnostech tak bylo rozhodnuto ve
prospéch stézovatele. Pokud tedy byla Zaloba podana (byt’ mistné nepiislusnému) spravnimu
soudu az dne 6. 11. 2009, pficemz posledni den lhuty pro podani zaloby byl den 5. 10. 2009,

nelze nez v souladu se zavérem méstského soudu konstatovat, ze zaloba byla podana opozdéné.

[9] V daném piipadé pfitom neni mozné aplikovat ustanoveni § 72 odst. 3 s. f. s., jak tvrd{
(az v doplnéni kasacni stiznosti) sté¢zovatel. V souladu s timto ustanovenim je zachovana lhita
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k druhému podani zaloby — byla-li zaloba prvnim podanim dorucena soudu vécné a mistné
nepfislusnému, tj. soudu rozhodujicimu v obcanském soudnim fizeni — pokud Zalobce na zakladé
rozhodnuti tohoto soudu o zastaveni fizeni poda Zalobu vécné a mistné piislusnému soudu
do jednoho mésice od pravni moci rozhodnuti o zastaveni fizeni. Ze spisového materialu
nevyplyva, Ze by v dané véci vydal Okresni soud v Ceskych Budé&ovicich usneseni o zastaveni
fizeni (viz § 104b odst. 1 obcanského soudniho fadu), sté¢zovatel toliko ve svém pfipisu ze dne
6. 4. 2011 uvedl (bod 6) e ,pozdéi zminéni Faloba, k nig byl O (zfejmé Okresni soud v Ceskych
Bud¢jovicich) wvéené prislusny, byla odmitnuta*.

[10] K nemoznosti uplatnéni § 72 odst. 3 s. f. s. vSak Nejvyssi spravni soud dospél predevsim
s ohledem na podobu samotné Zaloby, dorucené Krajskému soudu v Brn¢ dne 10. 11. 2009.
Vzhledem ke zjevné ,,proméné* jeji podoby od originalu (pfepisovani zkopirovanim jinych textd,
doplnéni aktudlniho data), ktery pravdépodobné stéZovatel u Okresniho soudu v Ceskjch
Bud¢jovicich podal (coz vsak nebylo doloZeno a stézovatel to v fizeni pfed méstskym soudem
ani neuvadél), je nutno toto podani povazovat za novy zalobni navrh, a jako takovy jej bylo nutné
posoudit 1 z hlediska naplnéni podminek fizeni. Pokud stézovatel podal u Okresniho soudu
v Ceskych Budé&jovicich zalobni navrh — co s ohledem na kopii podaciho razitka tohoto soudu
na zalobnim navrhu podaného Krajskému soudu v Brné nelze zcela vyloucit — a jednalo-li
by se o vécné totoznou véc, tj. zalobu proti nyni napadenému rozhodnuti Zalované, byl dan
davod k postupu soudu rozhodujicimu v obéanském soudnim fizeni, jak jej pfedvida ustanoveni
§ 104b odst. 1 obcanského soudniho fadu, resp. § 72 odst. 3 s. f. s. K takovému postupu vsak
v daném piipadé zjevné nedoslo. Ostatné vyloudit nelze ani postup Okresniho soudu v Ceskych
Budé¢jovicich podle § 43 odst. 1, 2 obc¢anského soudniho fadu, jak na néj poukazala i zalovana.

[11]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost se shora uvedenych diavodi jako nedivodnou
zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[12] O néakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci aspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasa¢ni stiznosti. Zalovany v fizeni plné uspésny sice byl, nicméné mu nevznikly naklady fzeni
nad ramec jeho ¢innosti.

[13]  Stézovateli byl zastupcem pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven advokat; v takovém
pfipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120 s. f. s.).
Ustanovenému advokatovi nalez v souladu s § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména
za dva ukony pravni sluzby (prvni porada s klientem vcéetné pfevzeti a pfipravy obhajoby,
doplnéni kasacni stiznosti) ve vysi 2 x 2100 K¢, a nahrada hotovych vydaja ve vysi pausalni ¢astky
2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, tedy 4800 K¢, navySenych o 960 K¢
(20% DPH). Celkova castka 5760 K¢ bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu
do 60 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 8. ¢ervence 2011

JUDr. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





