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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDrt. Marie Zigkové a JUDr. Zdenka Kihna v pravn{ véci zalobce: L. T. D., vystupujici pod
jménem T. D. H., zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Vaclavské nam. 21,
Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincu, se sidlem nam. Hrdint 3, Praha 4 (dffve Policie Ceské republiky, Sluzba cizinecké
policie, Reditelstvi sluzby cizinecké policie v Praze), o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
11. 6. 2009, ¢j. CPR—12716—1/C.j.—2008—9CPR—C216, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 11. 2010, ¢j. 10 Ca 221/2009 — 61,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

I.
Vymezeni véci

[1] Dne 29. 10. 2007 podal Zalobce zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu, a to pod jménem T. D. H. V prabéhu spravniho fizeni vyvstaly
pochybnosti o identité zalobce. U dfadt Vietnamské socialistické republiky bylo ovéfeno, ze
zalobcem pfedlozeny rodny list, jimZ prokazoval cizinecké policii svoji identitu, neni pravy. Dale
bylo na zakladé daktyloskopického porovnani zjisténo, ze otisky prsti zalobce se shoduji s otisky
osoby jménem L. T. D. Ze znaleckého posudku Kriminalistického ustavu Praha, ktery se zabyva
porovnanim fotografii, vyplynulo, ze podobizna zalobce pfilozena k zadosti o povoleni



1 As 71/2011 - 94

dlouhodobého pobytu se neshoduje s podobiznou pana T. D. H. na evidencni karté cizince,
nybrz s podobiznou pana L. T. D. na eviden¢ni karté cizince.

[2] Spravni organ 1. stupné (Policie Ceské republiky, Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké
policie Plzen, Inspektorat cizinecké policie Cheb, skupina povolovani pobytu Tachov) zamitl
zalobcovu zadost rozhodnutim ze dne 10. 7. 2008, &j. CPPL-5815-CJ-2008-62PT. Své rozhodnuti
odivodnil tim, Ze si zalobce zménil svoji identitu a na zadosti o prodlouzeni doby platnosti
dlouhodobého pobytu uvedl nepravdivé informace. Odvolani zalobce proti rozhodnuti spravniho
organu . stupné bylo zamitnuto v zahlavi oznacenym rozhodnutim.

[3] Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu k méstskému soudu. Jelikoz shledal
mestsky soud vsechny zalobni body nedavodnymi, zamitl Zalobu shora uvedenym rozsudkem.
Soud nedal zapravdu zalobci v tom, Ze zalovany postupoval pfi hodnoceni dikazt jednostranne.
V situaci, kdy dukazy ziskané provedenymi dikaznimi prostfedky vedly k zavéru, Ze zalobce
uvadél nepravdivé udaje, resp. padélal pfedkladané dokumenty, nelze davodné nafknout
zalovaného z jednostranného postupu. Provedené dikazni prostfedky jednoznacné podporuji
zaveér o zmeéne totoznosti zalobce. Motiv zalobce k tomuto kroku je dle méstského soudu zjevny,
nebot’ pod identitou L. T. D. by Zalobce nemohl prokazat svoji bezihonnost (pozz. NSS: L. T. D.
byl v roce 1989 pravomocné odsonzen Ceskoslovenskymi soudy k nepodminénému trestu odnéti svobody za trestny
n vragdy; v roce 1996 mu prezident republiky prominul 3bytek trestu, cog podminil jeho dalsi bextrestnosti
v priibéhu ndsledujicich sedmi lef). Skutecnost, ze vyjadfeni viethamskych organu zalobci nekonvenuje,
nezaklada davodnost tvrzeni Zalobce o nespravném postupu spravnich organt. Z rozhodnuti
spravnich organt se podava, ze zalobce uvedl vietnamské organy v omyl a pod nepravou
identitou si vyzadal vystaveni novych dokladta. Cestovni doklady nebyly padélany, nybrz vydany
na zakladé nepravdivych udaja zalobce. Rodné listy, které predkladal, nemusel padélat sam, podil
zalobce na padélani listin neni pfedmétem fizeni zadosti o prodlouzeni pobytu. Méstsky soud
uzaviel, ze zalovany pfizkoumani skutkového stavu véci nepochybil, sva skutkova zjisténi
pfesvédcivé oduvodnil a pfezkoumatelnym zptisobem zachytil ve svém rozhodnuti. Soud shledal,
ze zamitnutim zadosti nebylo nepfiméfenym zpusobem zasazeno do prava zalobce na rodinny a
soukromy zivot.

II.
Shrnuti argument obsaZenych v kasacni stiZnosti

[4] Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce (dale jen ,,stézovatel”) vcasnou kasaéni
stiznost z davodu dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Konkrétné namita, ze zalovany porusil § 3
spravniho fadu, nebot’ nezjistil skutkovy stav do té miry, aby o ném nebyly davodné pochybnosti.
Zalovany totiz preferoval ditkazy podporujici zavér o odlidné totoznosti stézovatele a v pficinné
souvislosti pak predcasné konstatoval poruseni pravnich pfedpist stézovatelem.

[5] Zalovany vychazel z porovnani daktyloskopickych otiski prstd, jeho zavéry ucinéné
na tomto dukaznim podkladé jsou vsak vrozporu snize uvedenymi dukazy a tvrzenimi
stézovatele. Ceské spravni organy konstatuji, ze stéZovatel ziskal cestovni doklad na zakladé
nepravdivych udaju ¢i falesnych dokumentt, aniz by organy statu, ktery tento doklad vydal,
jakkoliv zpochybnily relevanci cestovniho dokladu, ktery je stale platny. Tvrzeni stéZovatele,
e nepredlozil padélané doklady, je podpofeno i usnesenim Policie CR o odlozeni trestniho
oznameni ve véci podezfeni z trestného cinu poskozovani cizich prav. StéZzovatel namita,
ze pokud chtéji spravni organy vychazet ztoho, Ze pouzival falesnou identitu, musi tuto
skutec¢nost prokazat. Spravni organy meély vyslechnout ve véci svédky, zejména pak manzelku
st¢zovatele. Spravni organy dale nevysvétlily, kde se nachazi udajné poskozena osoba T. D. H.,
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kterd musela z tzemi CR vycestovat, nebot’ by zde nemohly pobyvat dvé osoby se stejnjm
jménem.

[6] Stézovatel dale namitd, ze ani jeden ze tfi klicovych dukaza neni bez vad. Pokud jde
o daktyloskopické otisky prsta, vrozhodnuti policejniho komisate, ktery provéfoval trestni
oznameni o podezfeni z trestného ¢inu poskozovani cizich prav, je uvedeno, ze sté¢zovatel nebyl
az do 2. 8. 2005 na tzemi CR daktyloskopovén, co? problematizuje zaznam o daktyloskopickém
odbéru ze dne 1. 4. 2005. Z dokladu zaslanych z Vietnamské socialistické republiky nelze
relevantné dovodit, ze 16. 2. 2004 byly skute¢né snimany otisky prsti stézovatele. Na zaklade
zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci Vietnamské socialistické republiky nelze usuzovat, Zze doslo
k padélani ¢i pozménovani listin. Zprava hovoii pouze o absenci konkrétni ufedni osoby.
Stézovatel se dale domniva, Ze neni mozné porovnat fotografie stézovatele s puvodni
identifika¢ni kartou s fotografii osob L. T. D. a'T. D. H. dolozenou pfi jejich pifjezdu do CR.
Zaveér zalovaného o zméné identity stézovatele nema oporu ve spise. Jelikoz se méstsky soud
ztotoznil s nazorem zalovaného, je dan davod kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[7] Na zaveér stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravnf soud zrusil rozsudek méstského soudu
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[8] Zalovany svého prava vyjadiit se ke kasaénf stiznosti nevyuzil.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[9] Kasacni stiznost nenf davodna.

[10]  Cely soubor dil¢ich kasa¢nich namitek lze podradit pod divod kasacni stiznosti dle § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s., a to 1 v té ¢asti, v niz stézovatel vycita méstskému soudu, ze se ztotoznil
s nezakonnym hodnocenim zalovaného, coz povazuje za duvod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
Stézovatel nevytyka méstskému soudu, ze se dopustil vady fizeni nebo ze by jeho rozsudek byl
nepfezkoumatelny, pouze ma za to, ze zalovany zatizil spravni fizeni vadou a méstsky soud mé¢l
jeho rozhodnuti pro tuto divodné vytykanou vadu zrusit. Uvedenou argumentaci stézovatele
je vak tfeba podfadit prave pod § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Nespravné podrazeni kasacni
namitky pod diavody kasacni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 s. f. s. ze strany stézovatele nema
zadny vliv na jeji projednatelnost (stov. rozsudek NSS ze dne 8. 1. 2004, ¢j. 2 Afs 7/2003 — 50,
publ. pod ¢ 161/2004 Sb. NSS, vsechna zde cit. rozhodnuti NSS jsou pfistupna téz

na www.nssoud.cz).

[11]  Nejvyssi spravni soud dfive, nez pfikroci k posouzeni dil¢ich kasacnich namitek, struc¢né
uvad{ zakladni pravni ramec daného piipadu, ktery je urcujici pro stanoveni rozsahu skutkovych
zjisténi nezbytnych pro posouzeni véci. Dle § 44a odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd, ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. a) téhoz zikona nelze vyhovét Zzadosti
cizince o prodlouzeni{ platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, jestlize v zadosti uvedl
nepravdivé udaje nebo kni pfedlozil padélané nebo pozménéné doklady. Povinnost uvadét
v fizeni pravdivé a aplné vsechny pozadované udaje v rozsahu stanoveném zikonem o pobytu
cizinct vyplyva z § 103 pism. c¢) tohoto zakona. Vyklad uvedenych pravnich norem neni mezi
stranami sporny, resp. nebyl napaden zadnou kasacni namitkou.

[12]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval interpretaci vysledkt dukazniho fizeni ve vztahu
k pravosti pfedlozenych rodnych listd (ITI.A.), namitkami proti porovnani daktyloskopickych
otiska prsta (III.B.) a zpochybnénim antropologické expertizy porovnavajici fotografie (IIL.C.).


http://www.nssoud.cz/�
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Na zavér soud zkoumal, zda byly naplnény pozadavky na fadné zjisténi skutkového stavu
plynouci ze zasady materialni pravdy a zda ma zjisténa skutkova podstata oporu ve spravnim
spise (IIL.D.).

HIA.
Pravost predlogenych rodnych listri

[13]  Stézovatel nejprve namita, ze ze zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci Vietnamské
socialistické republiky nelze dovodit, ze doslo k padélani ¢i pozménovani listin. Zprava hovoti
pouze o tom, ze u statniho organu, ktery mél rodny list pfedlozit, nepracovala na listiné uvedena
ufedni osoba.

[14]  Nejvyssi spravni soud zjistil ze spravniho spisu tyto skutec¢nosti. Stézovatel v souvislosti
se svoji pfedchozi Zzadosti o udéleni viza ze dne 30. 10. 2002 pfedlozil spravnim organim kopii
svého rodného listu. Udaje na ném uvedené byly ovéteny konzularni cestou u organt Vietnamské
socialistické republiky. Konzularni sprava Ministerstva zahrani¢nich véci Vietnamské socialistické
republiky sdélila Velvyslanectvi CR v Hanoji, ze rodny list je neplatny. Dne X, kdy mél byt rodny
list vystaven, nebyl jesté ve ctvrti Minh Khai zalozen lidovy vybor. Tento lidovy vybor dosud
nemél zadného mistopfedsedu se jménem T. X. V. Spravni organ I. stupné vyzval v nyni
posuzované véci stézovatele, aby se k této informaci vyjadfil. Stézovatel potvrdil, ze se skutecné
nejednd o jeho rodny list, nepamatoval si, kde vzal tento rodny list, a slibil dolozit kopii pravého
rodného listu. Dne 4. 6. 2007 pozadal spravni organ I. stupné Velvyslanectvi Ceské republiky
v Hanoji, aby u organt Vietnamské socialistické republiky provéfilo stézovatelem nové
pfedlozeny ,,pravy rodny list. Velvyslanectvi obdrzelo odpovéd, ze na lidovém vyboru v misté
vydani pfedlozeného rodného listu a udajném misté bydlist¢ nebyly zjistény zadné zaznamy
o osob¢ T. D. H. a jejich rodicich. Velvyslanectvi dodalo, Ze ve Vietnamské socialistické republice
neexistuje centralni evidence obyvatel ani matricnich organi. Konzularni sprava pouze ovétuje,
zda pfedlozeny matricni doklad byl vydan pfislusnym organem, a to pffimou komunikaci
s vydavajicim organem.

[15]  Nejvyssi spravni soud ma s ohledem na shora konstatovany obsah spravniho spisu
za prokazané, ze stézovatel opakované predkladal ¢eskym organtim padélané matricni doklady.
V prvém ptipadé byl rodny list ovéfen jako nepravy z toho duvodu, ze vydavaci organ v dané
dobé¢ neexistoval, na kopii rodného listu uvedena osoba nebyla mistopfedsedou lidového vyboru.
Druhy rodny list, pfedlozeny v tomto fizeni pfed spravnim organem I. stupné, byl ovéfen jako
nepravy z toho duvodu, ze na lidovém vyboru, ktery mél list vystavit, nebyly nalezeny zadné
zaznamy o osob¢ T. D. H. ani jejich rodi¢ich. Z toho lze bez pochyb dovodit, Zze v fizeni o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu pfedlozeny rodny list je padélany,
¢i alespon pozménény. Zavér zalovaného ma oporu ve spravnim spisu.

[16]  Namitka je neduvodna.

HI.B.
Vysledky porovndni daktyloskopickych otiskii prstsi

[17]  StéZzovatel dale zpochybnuje dikaz porovnanim daktyloskopickych otiskii prsti.
Poukazuje na usneseni policejntho komisafe o odlozeni véci podezfeni z trestného cinu
poskozovani cizich prav, v némz je uvedeno, ze stéZovatel nebyl az do 2. 8. 2005 na dzemi CR
daktyloskopovan, coz problematizuje zaznam o daktyloskopickém odbéru ze dne 1. 4. 2005.
Z dokladt zaslanych z Vietnamské socialistické republiky nelze relevantné dovodit, ze dne
16. 2. 2004 byly skutecné snimany otisky prstt stézovatele.
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[18]  V usneseni Policie Ceské republiky, obvodniho feditelstvi Praha IV, sluzby krimindlni
policie a vysetfovani, 3. oddéleni OOK, ze dne 2. 8. 2005, CTS: ORIV-751/0O0K3-MAD-2005,
je uvedeno, ze podeziely L. T. D. ani poskozeny T. D. H. nebyli na dzemi CR daktyloskopovani.
Tento zavér ucinil policejni komisaf na zaklade Setfeni k daktyloskopickym kartam téchto osob.
Pripisem ze dne 9. 4. 2008, ¢j. KUP-6-167-DA-1-2008, sdelil Kriminalisticky tstav Praha
spravnimu organu I. stupné, Ze osoba vystupujici pod jménem T. D. H., nar. X, byla
daktyloskopovana dne 1. 4. 2005 na RCPP Rozvadov pro ovéfeni totoznosti. Tyto otisky prsta
pofizené pod &. SCPP-471/PL-13-2005 jsou vedeny v Ustfedni daktyloskopické sbirce odboru
daktyloskopie Kriminalistického tstavu Praha.

[19]  Nejvyssi spravni soud ma za nepochybné, Ze stézovateli byly sejmuty otisky prsta dne
1.4. 2005 na RCPP Rozvadov. Tyto daktyloskopické zaznamy jsou evidovany v Ustiedni
daktyloskopické sbirce, coz spravnimu organu I. stupné potvrdil Kriminalisticky ustav Praha,
ktery sbirku vede. Uvedenou informaci nemuze zpochybnit tvrzeni jednoho policejntho
komisafe, ktery pfi Setfeni v daktyloskopickych kartach nenasel zadny zaznam stézovatele.

[20]  Daktyloskopické otisky prsti pofizené dne 1. 4. 2005 na RCPP Rozvadov byly zaslany
Ministerstvu zahrani¢nich véci Vietnamské socialistické republiky se zadosti o jejich ztotoznéni.
Ministerstvo zahrani¢nich véci Vietnamské socialistické republiky sdélilo Velvyslanectvi CR
v Hanoji, ze zaslana kopie daktyloskopického zaznamu stézovatele se shoduje s otisky prstu
seymutymi dne 16. 2. 2004 panu L. T. D., nar. X. Na daktyloskopickém zaznamu pofizeném ve
Vietnamu je poznaceno, ze dana osoba ma zmrzaceny levy malicek. Tento zvlastni udaj odpovida
poznatkim spravnfho organu 1. stupné, pfed nimz stézovatel uvedl, Ze mu byly na levém malicku
amputovany dva clanky jako dusledek urazu v mladi. Spravni organ I. stupné dale v prub¢hu
spravniho fizeni ovéfil, ze v dobé od 10. 1. 2004 do 8. 3. 2004 se stézovatel nezdrzoval v CR,
opustil nase tzemi pfes hrani¢ni pfechod Praha — Ruzyné.

[21]  Nejvyssi spravni soud neshledal Zadny davod zavdavajici pochybnosti o vysledku
porovnéani daktyloskopickych otiski sejmutych stéZovateli dne 1. 4. 2005 v CR a otiskit sejmutych
dne 16. 2. 2004 osob¢ oznacené jako L. T. D., které provedly vietnamské statni organy. V dobé,
kdy mély byt stézovateli sejmuty otisky ve Vietnamu, se stézovatel nezdrzoval na tzemi Ceské
republiky, a mohl tedy byt ve Vietnamu, coz stéZzovatel zadnym svym vyjadfenim nepopfel.
Otisky prsthi byly sejmuty vietnamskymi organy osobé¢ se zmrzacenym levym malickem. Tento
zvlastni znak se objevuje 1 u sté¢zovatele. Jestlize se tedy daktyloskopické otisky prsti sejmuté
ceskymi statnimi organy dne 1. 4. 2005 shoduji s otisky prsti sejmutymi vietnamskymi statnimi
organy dne 16. 2. 2004, pak z toho lze spolehlivé dovodit, ze dne 16. 2. 2004 byl ve Viethamu
daktyloskopovan pravé stézovatel (u nas vystupujici pod pfivlastnénym jménem T. D. H., ve
Vietnamu pod vlastnim jménem L. T. D.).

[22]  Tato dil¢i kasacni namitka, kterou stézovatel blize nekonkretizuje, je proto nedtvodna.

HI.C.
V'ysledky antropologické expertizy porovnavajici fotografie

[23]  StéZovatel se dale domniva, ze neni mozné porovnat fotografie sté¢zovatele s ptivodnimi
identifika¢nimi kartami osob L. T. D. a T. D. H. s fotografiemi doloZzenymi pii jejich pifjezdu do
CR. Tuto projednani zptsobilou namitku (srov. k tomu rozsudek RS NSS z 20. 12. 2005, ¢&. 2
Azs 92/2005 — 58, publ. pod ¢. 835/1996 Sb. NSS) stézovatel blize nekonkretizuje, a proto se ji
Nejvyssi spravni soud muze zabyvat rovnéz jen v obecné roviné (viz rozsudek rozsifeného senatu
NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008 — 78, bod 32, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS).
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[24]  Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, ze Kriminalisticky ustav Praha zpracoval
znalecky posudek ze dne 16. 11. 2004, ¢j. KUP-3486/CB-2004, z oboru kriminalistika, odvétvi
kriminalisticka antropologicka expertiza. Znalecky posudek vychazi z porovnani fotografii osob
ptilozenych ke tfem raznym dokumentam. Prvni sada fotografii pochazi z evidencni karty cizince
vedené na jméno H. T. D., druha sada z evidencni karty cizince vedené na jméno D. L. T. a
posledni sada z #adosti o povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi CR ze dne 18. 10. 2004.
Nalez posudku zni tak, Ze na fotografii pfilozené k zadosti stézovatele o povoleni
k dlouhodobému pobytu ze dne 18. 10. 2004 je stejna osoba jako na eviden¢ni karté cizince
vedené na jméno D. L. T. Na fotografii pfilepené na evidencni karté cizince vedené na jméno T.
D. H. je vyobrazena odlisna osoba. Spravni organy i méstsky soud spravné interpretovaly tento
fadné provedeny dukaz opatfeny v souladu s pravnimi pfedpisy tak, ze stézovatelovo jméno je
L. T. D., nikoliv T. D. H., pod nimz vystupuje.

[25]  Nejvyssi spravni soud neseznal Zadny davod, pro¢ by nebylo mozné porovnat fotografii
stézovatele s fotografiemi na evidencnich kartach cizinct, pfedlozenych v dobé pfijezdu
uvedenych osob na tzemi Ceské republiky. Pokud snad stéZovatel touto nidmitkou mi¥f
na skutecnost, ze porovnavané fotografie déli od jejich pofizeni velky ¢asovy odstup (cca 20 let),
nejedna se o okolnost, ktera by vylucovala zpracovani znaleckého posudku na zakladé
antropologické somatoskopické a somatometrické metody. Zavéry znaleckého ustavu jsou
naprosto jednoznac¢né, nevyplyva z nich ani stin pochybnosti.

[26]  Tato dil¢i namitka je neddvodna.

HI.D.
Naplnéni zdsady materialni pravdy a opora skutkové podstaty ve spise

[27]  Na zakladé obou posledné uvedenych dukazt (porovnani daktyloskopickych otiska prsta
a znaleckého posudku z odvétvi kriminalistické antropologie) plyne, ze stézovatel si na uzemi
Ceské republiky zménil identitu. Tento zavér zalovaného ma oporu ve spise aneni s nim
v rozporu (k vykladu téchto kategorif viz rozsudek NSS ze dne 12. 1. 2005, ¢j. 4 Azs 300/2004 —
36). Stézovatel nebyl schopen predlozit ani svij pravy rodny list, jimz by mohl zpochybnit zavér
zalovaného.

[28]  Skutecnost, ze se stézovatel prokazoval pravym cestovnim dokladem Vietnamské
socialistické republiky, nemuze na shora vyféeném zavéru nic zménit. Cestovni doklad zpravidla
byva dle pravniho fadu statu, ktery jej vydal, povazovan za vefejnou listinu (napf. § 2 odst. 1
zakona ¢. 329/1999 Sb., o cestovnich dokladech; cestovnim dokladem prokazuje obcan své
jméno, pifjmeni, rodné ¢islo, podobu a obcanstvi). I kdyby snad byl dle vietnamského prava
cestovni doklad vefejnou listinou, nemohlo by to na véci nic zménit. Dle ¢l. 13 odst. 3 Smlouvy
mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Vietnamskou socialistickou republikou
o pravni pomoci ve vécech obcanskych a trestnich (vyhlasena pod ¢. 98/1984 Sb.) jsou vefejné
listiny vystavené statnimi organy jedné smluvni strany povazovany za vefejné listiny i na tzemi
druhé smluvni strany. Obsah vefejné listiny se povazuje za pravdivy, dokud neni prokazan opak.
V daném piipad¢ spravni organy prokazaly, a to ve spolupraci se statnimi organy Vietnamské
socialistické republiky, Ze idaje obsazené v cestovnim dokladu, které uvedl stézovatel ve své
zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, neodpovidaji
skute¢nosti. Neni pfitom nezbytné zjist'ovat, zda cestovni doklad stézovatele je padélkem,
resp. zda byl vystaven na zaklad¢ padélanych listin. Stézovatel uvedl nespravné udaje o své osobe,
které prokazoval cestovnim dokladem. Spravni organy zvratily dikazni silu cestovniho dokladu
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tim, ze prostfednictvim provedenych dukazt prokazaly, ze drzitel cestovniho dokladu neni
osobou v ném uvedenou.

[29]  Zavér o zméné identity stéZovatele nemtze byt zpochybnén ani usnesenim Policie Ceské
republiky, obvodniho feditelstvi Praha IV, sluzby kriminaln{ policie a vysSetfovani, 3. oddé¢leni
OOK, ze dne 2. 8. 2005, CTS: ORIV-751/O0OK3-MAD-2005, jim# byla odlozena véc podezieni
z trestného cinu poskozovani cizich prav dle § 209 odst. 1 pism. a) trestniho zakona. Je tfeba
poukazat pfedevSim na to, ze skutkova podstata trestného cinu poskozovani cizich prav
a skutkova podstata pro zamitnuti zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu (viz bod [11] shora) se zasadné lisi, a to jiz napf. v tom, ze pro zamitnuti
zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu neni rozhodujici
subjektivni stranka jednani stézovatele. Pfedpokladem zamitnuti této zadosti neni spachani
trestného cinu, nybrz uveden{ nepravdivych udaju nebo pfedlozeni padélanych ¢i pozménénych
doklada. Vysledek fizeni o zadosti proto neni zavisly na rozhodnuti organa c¢innych v trestnim
fizeni. Z obsahu cit. usneseni nadto plyne, Zze policejni organ nemél k dispozici véechny dikazni
prostfedky, které si opatfil spravni organ I. stupné vnyni posuzované véci (porovnani
daktyloskopickych otisku prstu, vysledky ovéfeni pravosti predlozeného rodného listu).

[30]  Predpokladem zamitnuti Zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu z davodu uvedeni nepravdivych ddajua v zadosti a pfedlozeni padélanych ¢i pozménénych
dokladu, které v daném pfipadé nabylo charakter zmény identity stézovatele, neni prokazani, kde
se nachaz{ osoba, jejiz identitu si stézovatel pfivlastnil. Spravni organy tedy nebyly povinny vést
dokazovani timto smérem, tj. zjiSt'ovat soucasné misto pobytu pana T. D. H. Ze spravniho spisu
ptesto plyne, ze T. D. H. vstoupil dle informac{ od konzularni spravy Ministerstva zahrani¢nich
veécl Vietnamské socialistické republiky do své vlasti dne 8. 12. 2000. Na adrese, kterou pii té
pfileZitosti uvedl, se dle nynéjsiho Setfeni viethamskych organi nezdrzuje.

[31]  Spravni organy zjistily skutkovy stav do té miry, ze o ném nelze pochybovat, a neporusily
tak § 3 spravniho fadu. Tvrzeni stézovatele, Ze zalovany jednostranné preferoval dukazy svédcic
v jeho neprospéch, neni diavodné. Pravdou totiz je, Zze vSechny zasadni dikazy provedené
spravnim organem I. stupné vedou k zavéru, ze stézovatel ve své zadosti uvedl nepravdivé udaje
a predlozil padélany rodny list. Sam stézovatel zadné dukazy svédcici o opaku (tj. v jeho
prospéch) nepfedlozil. Provadét dalsi dukazy by bylo s ohledem na vysledky dosavadniho
dokazovani nadbytecné, tim spiSe, ze jedinym navrhovanym dukazem byl vyslech druzky
stézovatele. Vypovéd druzky, tedy osoby blizké, neni s to ovéfit totoznost stézovatele, tim spise
by nemohla zvratit obsah dikaznich prostfedkt z oboru kriminalistiky.

[32]  Na zavér lze poukazat na dal$i nepravdivé tvrzeni stézovatele, které opakované uvedl
ve spravnim fzeni, a sice Ze do Ceské republiky poprvé pficestoval v roce 1990 (viz protokol
ze dne 10. 5. 2007, ¢. SPP-662/PL-I11-2007, a vyjadieni ze dne 17. 3. 2008, &. CPPL-5845/C]-
2008-62PT). Z evidenéni karty cizince T. D. H. pfitom plyne, ze na tzemi Ceské republiky
pficestoval jiz dne 12. 12. 1986.

[33]  Cely soubor namitek, jimiz stézovatel napadal nedostatky skutkovych zjisténi zalovaného,
je neduvodny.

IV.
Zavér a naklady fizeni
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[34]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl. Soud pfitom neshledal zadnou
vadu, k niz by byl povinen pfihlédnout i bez navrhu (§ 109 odst. 3 s. 1. s.).

[35] O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zaklade § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. . s. Sté¢zovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti spésny, a proto nema pravo
na nahradu naklada fizeni. Zalovanému v tomto fizeni Zadné naklady nevznikly, a proto mu soud
nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 20. ¢ervence 2011

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu
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