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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné seniatu JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: S. M., proti
zalovanému: Meéstsky ufad Zabieh, se sidlem Masarykovo namésti 510/6, Zabieh, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 12. 2003, ¢. j. Soc/477/552/2003/Dv, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 3. 8. 2011, ¢. j. 38 Cad
27/2003 — 139, o namitce podjatosti vznesené zalobcem proti soudcim 3. senitu Nejvyssiho
spravniho soudu JUDr. Jaroslavu Vlasinovi, JUDr. Petru Prachovi a JUDr. Milanu Kamlachowi,

takto:

Soudci Nejvyssitho spravntho soudu JUDr. Jaroslav Vlasin, JUDr. Petr Pracha
a JUDr. Milan Kamlach nejsou vylouc¢eni z projednavani a rozhodovani
véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 3 Ads 136/2011.

Oduiuvodnéni:

Zalobce (dale ,,stéZovatel) v podani doruceném Nejvy$simu spravnimu  soudu
dne 9. 9. 2011 uplatnil namitku podjatosti proti soudcim 3. senatu Nejvyssiho spravnfho soudu,
ktery ma na zakladé rozvrhu prace projednat a rozhodnout véc vedenou u tohoto soudu
pod sp. zn. 3 Ads 136/2011. Néamitka podjatosti byla vsouladu s § 8 odst. 5 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,s. f. s.“), pfedlozena k rozhodnuti 4. senitu
Nejvysstho spravnitho soudu. Stézovatel posléze v podani doruceném zdejsimu soudu
dne 14. 10. 2011 uplatnil namitku podjatosti také proti soudcum tohoto senatu Nejvyssiho
spravniho soudu JUDr. Dagmar Nygrinové, JUDr. Marii Turkové a JUDr. Jifimu Pallovi,
ktefi jsou na zaklad¢ rozvrhu prace piislusni k projednani a rozhodnuti ve véci jeho predchozi
namitky podjatosti, vedené u tohoto soudu pod sp. zn. Nao 71/2011.

O namitce stézovatele tykajici se podjatosti soudcu 4. seniatu Nejvysstho spravniho
soudu rozhodl 2. senat Nejvyssitho spravnitho soudu usnesenim ze dne 1. 11. 2011,
¢.j. Nao 85/2011 - 182, tak, ze soudci Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Dagmar Nygrinova,
JUDr. Marie Turkova a JUDr. Jiff Palla nejsou vylouceni z projednavani a rozhodovani
véci vedené u Nejvyssiho spravatho soudu pod sp. zn. Nao 71/2011. V odavodnéni konstatoval,
ze u uvedenych soudct nebyl prokazan zadny vztah k véci ani k acastnikiim a nebylo ani zjisténo,
ze by se kdokoliv z nich podilel na rozhodovani dané véci v pfedchozim fizeni u spravniho
organu ¢i soudu prvnfho stupné.

Podani stézovatele ze dne 9. 9. 2011, v némz uplatnil namitku podjatosti vyse jmenovanych
soudct 3. senatu, je obtizné Citelné; je z néj vak patrné jeho pfesvédcéeni o tom, ze jsou tito
soudci ze zakona vylouceni z projednani a rozhodnuti pfedmétné véci, nebot’ se jiz dffve podileli
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na projednavani a rozhodovani fady jinych kauz, v nichz byl stézovatel rovnéz Gcastnikem fizen.
Na zakladé vyse uvedeného dle jeho minéni existuji davodné pochybnosti o jejich nepodjatosti.
Podle § 8 odst. 5 s. f. s. byla véc pfedlozena k rozhodnuti jinému senatu Nejvyssiho spravniho
soudu.

Soudci Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Jaroslav Vlasin, JUDr. Petr Pracha
a JUDr. Milan Kamlach se k navrhu na vylouceni shodné vyjadrili tak, ze jim nejsou znamy zadné
skute¢nosti, které by vzbuzovaly pochybnosti o jejich nepodjatosti a nemaji zadny vztah
k véci ani k ucastniktim.

Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k dcastnikim nebo k jejich zastupcim je dan duvod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli na projednavani
nebo rozhodovani véci u spravnfho orginu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Dtavodem
k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané
véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Za pomér soudce k véci se povazuje pfimy zijem soudce na projednavané véci,
zejména zajem na jejim vysledku. Vyloucen by byl také soudce, ktery by ziskal o véci poznatky
jinym zpusobem nez dokazovanim pfi jednani. Pochybnosti o nepodjatosti soudce
pro jeho pomér k tcastnikim ¢i jejich zastupcum, kromé vztahti pfibuzenskych a obdobnych
vztaht, mohou vzniknout 1 tehdy, je-li soudctv vztah k dcastnikm, pfipadné zastupcum,
pratelsky ¢i naopak zjevné nepratelsky.

Rozhodnuti o vylouceni soudce z divodi uvedenych v ustanoveni § 8 s. f. s. pfedstavuje
vyjimku z ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim,
ze piislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).
Tak jak zakon tuto pifslusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym je véc odnimana
piislusnému soudci a pfikazana soudci jinému, je nutno chépat jako postup vyjimecny. Vzhledem
k tomu lze vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti pfidélené véci jen vskutku vyjimecné
a z opravdu zavaznych davoda, které mu realné brani rozhodnout v souladu se zakonem
nezaujat¢ a spravedlivé. Podjatost sama zasahuje vzdy do principu nezavislosti soudce,
nebot’ nestrannost tento princip pfedpoklada. Samotny pojem soudce totiz s sebou nese atribut
nezaujatosti a nestrannosti a bez toho, ze by se nepfedpokladal, nebylo by duavodu
ani konstituovani soudni moci jako pilife demokratické spole¢nosti.

Po zvazeni vyse uvedenych skute¢nosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze podminky pro vyloucen{ soudct JUDr. Jaroslava Vlasina, JUDr. Petra Prachy a JUDr. Milana
Kamlacha z projednavani a rozhodovani véci vedené pod sp. zn. 3 Ads 136/2011 nejsou dany.
Zalobce neuvadi Zadny konkrétni dévod ani skute¢nost, ze které by bylo mozné podjatost
uvedenych soudct dovodit. Zalobce namiti toliko, Ze shora jmenovani soudci rozhodovali
v dal$ich jeho vécech, aniz by vsSak namital néktery zvySe uvedenych zakonnych davoda
pro jejich vyloucen.

Z ustanoveni § 8 odst. 1 s.f.s. sice plyne, ze jednim z divodia pro vylouceni soudcu
je skute¢nost, ze se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu
nebo v pfedchozim soudnim fizeni, musi jit vsak o totoznou véc. Takova situace
v$ak v posuzované véci nenastala. Lze pfitom odkazat i na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19.3.2003, ¢.j. Nao 2/2003 -18, publikovano pod ¢ 53/2004 Sb. NSS,
v némz bylo jasné¢ vylozeno, ze ,,pfedchozim soudnim fizenim* neni fizen{ v jiné soudni véci,
byt’ by se i tykala tychz acastniku.
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Skutecnym divodem navrhu zalobce na vyloudeni soudca JUDr. Jaroslava Vlasina,
JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Milana Kamlacha je tak jeho presvédcéeni o nespravném predchozim
procesnim postupu. Ten, jak shora uvedeno, ale nemuze byt legitimnim davodem,
ktery by mohl znamenat vylouceni soudce z projednavani a rozhodovani ve véci. Soudce
muze byt vyloucen z rozhodovani jen z objektivnich divodu, nikoli pro subjektivni pfesvédéent
zalobce o nespravedlnosti veden{ fizeni, které zpochybnovat jist¢ lze. K tomu vsak slouzi
opravné prostiedky a nikoli namitka podjatosti. Existence odlisnych nazora Zalobce
na véc pak s podjatosti soudce nema nic spolecného.

Lze tedy uzaviit, ze namitky zalobce neobsahuji zadné skutecnosti, které by bylo mozno
podfadit pod duvody podjatosti a ani z vyjadfeni shora jmenovanych soudcu 3. senatu Nejvyssiho
spravniho soudu neplyne nic, zc¢eho by bylo mozno pochybovat o jejich nepodjatost;
tyto skutecnosti nevyplynuly ani ze soudniho spisu.

Nejvyssi spravni soud proto podle § 8 odst. 5 s. . s. rozhodl tak, ze soudci JUDr. Jaroslav
Vlasin, JUDr. Petr Pracha a JUDr. Milan Kamlach nejsou vylouceni z projednavani
a rozhodovani véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 3 Ads 136/2011.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 11. listopadu 2011

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





