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USNESENI

Zvlastni senit zfizeny podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovini nékterych
kompetenénich spord, slozeny z piedsedy JUDr. Pavla Vrchy a soudci JUDr. Marie Zigkové,
JUDr. Romana Fialy, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Pavla Pavlika a JUDr. Milady Tomkové,
rozhodl o nivthu Ceského telekomunikagniho ufadu, se sidlem v Praze 9, Sokolovska 219
(adresa pro dorucovani: postovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025), na rozhodnuti kompeten¢niho
sporu mezi nim a Okresnim soudem v Sokolové, a dalsich tucastniki sporu vedeného
u Okresntho soudu v Sokolové pod sp. zn. 11 C 135/2010, ve véci zaloby o zaplaceni 13 473 K¢
s pfislusenstvim: Zalobkyné Teleféonica Czech Republic, a. s., se sidlem v Praze 4,
Za Brumlovkou 266/2, IC 60193336, a Zalovaného J. T,

takto:

I PiislusSny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresntho soudu v Sokolové
pod sp. zn. 11 C 135/2010, o zaplaceni 13 473 K¢ s pfislusenstvim, je soud.

II. Usneseni Okresntho soudu v Sokolové ze dne 20.10.2010, ¢. 11 C 135/2010 -9,
se zrusSuje.

Oduvodnéni:

Podanim dorucenym dne 2.8.2011 zvlastnimu senatu zfizenému podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport, navrhl Cesk;’r telekomunikaéni
ufad tomuto senatu rozhodnuti sporu o pravomoc podle ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 131/2002 Sb., ktery vznikl mezi nim a Okresnim soudem v Sokolové ve véci zaloby
o zaplaceni ¢astky 13 473 K¢ s pfislusenstvim.

Z ptedlozeného spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Zalovany (]. T.) zalozil smluvn{ vztah o poskytovani sluzeb elektronickjch komunikaci se
zalobkyni (spole¢nosti Telefénica O2 Czech Republic, a.s.) na zakladé Smlouvy na zfizen{ hlavni
telefonni stanice ze dne 12. 3. 2001 a stal se podle pfilozeného Pfedavaciho protokolu ucastnikem
telefonni stanice ¢islo X.

Zalovanému byla Zalobkyni vystavena faktura & 0372368076 ze dne 13.4.2008
(za zuctovaci obdobi 11. 3. 2008 — 10. 4. 2008) na celkovou ¢astku 15 737 K¢ (z toho platby
za sluzby tfetich stran cinily 15 105 K¢).

Vzhledem k tomu, ze zalovany dobrovolné¢ celou ¢astku neuhradil, podala zalobkyné¢ dne
9. 8. 2010 zalobu k Okresnimu soudu v Sokolov¢, v niz se domahala, aby soud ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit ¢astku 13 473 K¢ s piislusenstvim vcetné naklada fizeni.
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Zalobkyné v navrhu uvedla, Ze se domahi zaplaceni &astky 13 473 K¢ odpovidajic
poskytnutym sluzbam tfetich stran nebo téz sluzbam obsahu, jez nejsou sluzbami elektronickych
komunikaci ve smyslu § 2 pism. n) zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich. Tyto
sluzby umoznuje zalobkyn¢ objednat a vyuzit svym ucastnikim na zaklad¢ Vseobecnych
podminek pro poskytovani vefejné¢ dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci
prostfednictvim pevnych siti spolecnosti Telefénica O2 Czech Republic, a. s. vydanych v souladu
s § 273 odst. 1 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zikoniku; sluzby samotné vsak nabizeji svym
iménem spole¢nosti, kterym jsou Ceskym telekomunikaénim dfadem ptidélena piisluina telefonni
¢isla (zejména 901, 902, 906, 909) zpoplatnéna zvlastni sazbou zfetelnou 1 z ¢isla samotného.
Zalovany tyto sluzby obsahu vyuzil a u poskytovateli je nereklamoval. Cena téchto sluzeb
za dané zuctovaci obdobi je uvedena v samostatné casti pravidelného vyuctovani za sluzby,
oddéelené¢ od sluzeb elektronickych komunikaci. Podle ¢l. 11.3 Vseobecnych obchodnich
podminek zalovany souhlasil s opravnénim zalobkyné k vybéru ceny za tyto sluzby. Poskytovatelé
sluzeb tretich stran (v konkrétnim piipadé spolecnost GTS NOVERA a. s.) dali souhlas
a opravnéni zalobkyni, aby platby od ucastnikt vybirala, Zzalovany jakozto poukazany byl vuci
poskytovatelum sluzeb tfetich stran (poukazatelum) povinen plnit ve prospéch zalobkyné jakozto
poukaznika.

Okresni soud v Sokolové usnesenim ze dne 20. 10. 2010, ¢j. 11 C 135/2010 - 9, rozhodl
o zastaveni fizeni (vjrok 1) s tim, Ze po pravni moci usneseni bude véc postoupena Ceskému
telekomunikacnimu ufadu (vyrok IL.); soucasné rozhodl o nakladech fizeni (vyrok III.) a o vraceni
soudniho poplatku (vyrok IV.). V odivodnéni konstatoval, ze kdykoli za fizeni pfihliz{ k tomu,
zda jsou splnény podminky, za nichz muze rozhodnout ve véci samé. V daném piipadé se jedna
o spor mezi osobou vykonavajici telekomunikacni ¢innost a jejim smluvnim partnerem. Podle
§ 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich rozhoduje spory mezi osobou vykonavajici
komunikacni ¢innost na strané jedné a ucastnikem, popiipadé uzivatelem, na strané druhé éeskjr
telekomunikacn{ dfad. Na tomto zavéru neméni nic tvrzeni, Ze se zalovany prostfednictvim
telefonni linky obratil na tzv. tietf stranu. Zalobkyné v tomto sporu nevystupuje jako zastupkyné
jiného subjektu a navic sama odkazuje na smlouvu na zfizeni hlavni telefonn{ stanice ze dne
12. 3. 2001. Proto soud i v tomto pfipadé dovodil, ze se jedna o spor tykajici se plnéni povinnosti
stanovenych zakonem o elektronickych komunikacich a dovodil nedostatek pravomoci.

Cesky telekomunikaéni tfad (navrhovatel) nasledné podal zvlastnimu sendtu navrh
k rozhodnuti negativnfho kompetenéniho sporu. Uvedl, ze podle § 2 zdkona o elektronickych
komunikacich se sluzbou elektronickych komunikaci rozumi ,,siugba obvykle poskytovand za riplatu,
kterd spolivd  Zcela  nebo  prevainé v premosu  signdlii  po  sitich  elektronickych  komunikact, vietné
telekomunikalnich slugeb a prenosovych slugeb v sitich pougivanych pro roxhlasové a televizni vysilani a v sitich
kabelové televize, s vyjimkou sluzeb, které nabizeji obsah prostfednictvim siti a sluzeb
elektronickych komunikaci nebo vykondvaji redakini dobled nad obsabem  prendsenym  sitémi
a poskytovanym slugbami elektronickych komunikaci; nezabrnuje siugby informaini spolecnosti, které nespolivaji
geela nebo prevazné v prenosu signdlii po sitich elektronickych komunikaci”. Navrhovatel dale konstatoval,
ze zalobkyné pozaduje uhradit ¢astku ve vysi 13 473 K¢ s pfislusenstvim za tzv. sluzby tretich
stran nebo téz sluzby obsahu, které nejsou sluzbami elektronickych komunikaci ve smyslu § 2
pism. n) zakona o elektronickych komunikaci, nybrz sluzbami, které nabiz{ obsah prostfednictvim
siti a sluzeb elektronickych komunikaci. Zalobkyné neni poskytovatelem sluzeb tfetich stran
a smluvni vztah ji k poskytovani takové sluzby nezavazuje. Sluzby tohoto charakteru jsou podle
§ 1 odst. 2 zakona o elektronickych komunikacich vyjmuty z pusobnosti zakona o elektronickych
komunikacich, resp. z rozhodovaci pravomoci navrhovatele. Navrhovatel uzaviel, Ze sluzby,
ohledn¢ jejichz uhrady je veden tento spor, nejsou sluzbami elektronickych komunikaci
a k rozhodovani o cen¢ za tyto sluzby je pfislusny soud.
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Pii feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim ufadem a obecnym soudem

se zvlastni senat fidil nasledujici avahou:

S ucinnosti od 1. ledna 2003 se postupuje pii kladnych nebo zapornych kompetencnich
sporech o pravomoc nebo vécnou piislusnost vydat rozhodnuti podle zakona ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovani nékterych kompetenc¢nich sport. Stranami takového sporu jsou podle § 1 odst. 1
citovaného zakona a) soudy a organy moci vykonné, uzemni, zajmové nebo profesni samospravy,
b) soudy v obc¢anském soudnim fizen{ a soudy ve spravnim soudnictvi.

Kladnym (pozitivhim) kompetenénim sporem je podle § 1 odst. 2 citovaného zakona
spor, ve kterém si jedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné
urcenych ucastnik, o niz bylo druhou stranou vydano pravomocné rozhodnuti; zapornym
(negativnim) sporem je podle téhoz ustanoveni spor, ve kterém jeho strany popiraji svou
pravomoc vydat rozhodnut{ v totozné véci individualné urcenych acastnika.

Okresn{ soud v Sokolové v pfedchazejicim soudnim fizeni popfel svou pravomoc véc
rozhodnout a rovnéz navrhovatel popira svou pravomoc ve véci rozhodnout poté, co mu byla
véc postoupena; zvlastni senat konstatuje, ze se v posuzované véci jedna o negativni (zaporny)
kompetenéni spor, k jehoz projednani a rozhodnuti je povolan zdkonem ¢. 131/2002 Sb.

Zvlastni senat rozhoduje o kompetencnim sporu podle skutkového a pravniho stavu
ke dni svého rozhodnuti (stov. ¢. 485/2005 Sb. NSS).

Navrhovatel (té% ,,Urad") je zfizen podle § 3 zakona o elektronickych komunikacich jako
ustfedni spravni ufad pro vykon statni spravy ve vécech stanovenych timto zakonem, vcetné
regulace trhu a stanovovani podminek pro podnikani v oblasti elektronickych komunikaci
a postovnich sluzeb.

Ustanoveni § 108 odst. 1 pism. g) zakona o elektronickych komunikacich zaklada
pravomoc Utadu rozhodovat ve sporech tam, kde tak stanovi tento zakon; pravidla
pro rozhodovani Gcastnickych spori obsahuje zékon v § 129 odst. 1: ,,Usad rozhoduje spory mezi
osobon vykondvajici komunikacni cnnost (§ 7) na strané jedné, a icastnikem, popripadé ugivatelem na strané
drubé, na zdakladé navrbu kterékoliv e stran sporu, pokud se spor tjkd povinnosti ulogenych timto akonem

v o6

nebo na jeho dklade.

S ucinnosti od 1. 7. 2010 byla novelou zikona ¢. 153/2010 Sb. vlozena do § 129 odst. 1
druha véta: ,, Usad rovnés rozhoduje spory v pripadech, kdy na strané osoby vykondvajici komunikacni Gnnost
(§ 7) nebo iitastnika, popripadé nzivatele, doslo ke zméné na jinoun osobu, eména 3 divodu postoupeni
pobledavky, prevzeti dlubu, pristonpent k dvazkn. “

Podle ustalené¢ho vykladu zvlastniho senatu (srov. napf. usneseni ze dne 14. 9. 2009, ¢j.
Konf 38/2009-12, dostupné na www.nssoud.cz) je tieba soucasného naplnéni dvou podminek k
tomu, aby byla dle vyse citovanych pravidel prvni véty § 129 odst. 1 zalozena pravomoc
navrhovatele rozhodnout tcastnicky spor.

Prvni podminkou je osobni pfedpoklad spocivajici jednak na strané osoby, ktera musi
vykonavat komunikacni ¢innost, jiz se podle ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o elektronickych
komunikacich rozumi ,,a) gajistovini siti elektronickych komunikaci, b) poskytovini slugeb elektronickych
komunikaci, ¢) provozovdni pristrojii dle § 73 citovaného zakona®; sluzbou elektronickych komunikaci
se rozumi dle ustanoveni § 2 pism. n) zakona o elektronickych komunikacich ,skugba obvykle
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poskytovand za diplatn, kterd spocivd eela nebo prevagné v prenosu signdli po sitich elektronickych komunikac,
véetné telekomunikainich slugeb a prenosovych siuzeb v sitich pougivanych pro rozhlasové a televigni vysilini a v
sitich kabelové televize, s vyjimkon slugeb, které nabizeji obsab prostiednictvim siti a slugeb elektronickych
komunikaci nebo vykondvaji redakini dobled nad obsabem prendsenym sitémi a poskytovanym slugbami
elektronickych komunikact; nexabrnuje siugby informacni spolecnosti, které nespocivaji cela nebo prevagné
v prenosu signdlii po sitich elektronickych komunikact. Osoba tcastnika musi spliovat charakteristiku
stanovenou § 2 pism. a) zakona o elektronickych komunikacich (,,zéastniken se rozumi kazdy, kdo
uzavrel s podnikatelem poskytujicim vereiné dostupné siuzby elektronickych komunikact smlonvn na poskytovini
téchto slugelb™), poptipadé osoba uzivatele musi spliiovat charakteristiku stanovenou § 2 pism. b)
zakona o elektronickych komunikacich (,ugivatelems se rozumi kagdy, kdo vyuzgivi nebo $dddi verejné
dostupnon slugbu elektronickych komunikaci®); verejné dostupnou sluzbou elektronickych komunikaci
se dle § 2 pism. o) cit. zakona rozumi ,,siugbha elektronickych komunikaci, 3 jejiho vyusgivani neni nikdo
predenm vyloncen .

Druhou nezbytnou podminkou je vécny predpoklad, jenz vychazi z ustanoveni ,pokud se
spor tjkd povinnosti nloenych timto akonem nebo na jebo dkladé”, pricemz zaplaceni ceny je podle § 64
odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich jednou ze zakladnich povinnost{ ucastnika,
popft. uzivatele vefejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci.

Podle druhé véty § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich je pravomoc
navrhovatele rozhodnout spor zalozena rovnéz v piipadech, ve kterych sice budou ucastniky
osoby odlisné od osob uvedenych ve vété prvni téhoz ustanovent, k jejich ucastenstvi vsak dojde
na zakladé zmény zavazku v osob¢ véfitele ¢i dluznika; to vSe za pfedpokladu, Zze spor mezi
puvodnimi tcastniky sporu byl opravnén rozhodnout navrhovatel.

Zvlastni senat zkoumal naplnéni podminek rozhodovaci pravomoci navrhovatele
ve smyslu véty prvni i druhé § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich.

Z vypisu vychazejicich z databaze navrhovatele a z obchodniho rejstitku je zfejmé,
ze zalobkyné je osobou vykonavajici komunikacni cinnost; osoba zalovaného napliuje
charakteristiku acastnika podle § 2 pism. a) zakona o elektronickych komunikacich.

Pravomoc navrhovatele rozhodnout spor v této véci by byla dana, pokud by slo o spor
o zaplaceni ceny za sluzby elektronickych komunikaci. Z definice sluzeb elektronickych
komunikaci obsazené v § 2 pism. n) zakona o elektronickych komunikacich vsak vyplyva,
ze sluzbou elektronickych komunikaci nelze rozumét kazdou sluzbu, ktera bude piistupna
ucastnikovi osobou vykonavajici komunikacni ¢innost prostrednictvim jeji sit¢ a sluzeb
elektronickych komunikaci; vyjimkou patrnou z formulace citované¢ho ustanoveni jsou sluzby,
jejichz uzivani, resp. pfistup kjejich obsahu poskytovatel (osoba vykonavajici komunikaéni
¢innost) zprostfedkuje sice svou siti a prostfednictvim sluzeb elektronickych komunikaci,
nicméné obsah samotné sluzby zavisi na poskytovateli takové sluzby.

Zvlastni senat pfi uvahach o povaze dotcenych sluzeb vychazel ze VSeobecnych
podminek, kterymi mj. zalobkyné pro ucastniky upravila postup pro pfistup ke sluzbam tfetich
stran (bod 11.3) a pro vyuctovani za uziti sluzeb tfetich stran (body 11.1 a 11.4). Z téchto
ustanoveni vyplyva, Ze sama zalobkyné¢ se nepovazovala za poskytovatele téchto sluzeb
avsouladu stim i vyuctovani vystavila oddélené¢ od vyuctovani sluzeb elektronickych
komunikaci, jejichz byla poskytovatelem.

Z podkladt pfilozenych zalobkyni k Zzalobnimu navrhu (faktura ¢. 0372368076 ze dne
13. 4. 2008 na celkovou castku 15 737 K¢ a k ni pfilozeny podrobny rozpis hovort) vyplyva,
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ze zalovanému byly dctovany castky za uskutecnéna spojeni na telefonni ¢isla pocinajici
kombinaci 900.

Telefonni ¢islo je podle § 5 odst. 1 vyhlasky ¢. 117/2007 Sb., o éislovacich plianech
sitf a sluzeb elektronickych komunikaci (provadéci vyhlasky kzakonu o elektronickych
komunikacich) ,,[¢|dst mezindrodnibo Cisla, kterd ndsleduje po kidn emé a kterd stanovuje v ndrodnin
Sformdtu adresu koncovébo bodu siti uvedenych v § 3 pro pristup (...) ke slugbam elektronickych komunikact
poskytovamym prostiednictvim téchto siti. Podle § 5 odst. 3 a podle bodu 7 piilohy ¢. 1 citované
provadéci vyhlasky pocatecni ciselnd trojkombinace charakterizuje telefonni cisla pro pfistup
ke sluzbam elektronickych komunikaci s vyjadfenou cenou; pro pocatecni trojcisli 900
se takovymi sluzbami rozumi zejména obchodni, odborné, inzertni a soutézni sluzby.

Ve véci jde o spor o zaplaceni ceny za vyuziti sluzeb, které byly Zalobkyni ucastnikovi
zptistupnény po zadani pfislusného telefonniho ¢isla pfidéleného navrhovatelem tfetim osobam
odlisnym od Zalobkyné. Po zpfistupnéni zvolené sluzby byl jeji obsah ucastnikovi (zalované)
sdélen prostfednictvim sit¢ zalobkyné a ji poskytnutych sluzeb elektronickych komunikaci.
Zalobkyné oviem ,slufby obsabu“ sama neposkytovala, pouze jejich uZiti zprostiedkovala.
Je zfejmé, ze pohledavka plynouci z neuhrazeni ceny za poskytnuté sluzby primarné vznikla mezi
zalovanym a poskytovatelem sluzby obsahu.

Zvlastni senat z vyse uvedenych duvodu shledal sluzby vyuzité Zalovanym za sluzby
odpovidajici sluzbam obsahu ve smyslu § 2 pism. n) zakona o elektronickych komunikacich, které
podle citovaného ustanoveni nejsou sluzbami elektronickych komunikaci. Spor o zaplaceni ceny
za takové sluzby pak neni sporem o plnéni povinnosti ulozenych na zakladé zakona
o elektronickych komunikacich (k obdobnému zavéru dospél zvlastni senat v usneseni ze dne
31.5.2010, ¢. Konf 99/2009 - 7, dostupném na www.nssoud.cz). Tento zavér je stézejni
pro uvahu zvlastntho senatu o rozhodovaci pravomoci navrhovatele, nebot’ vzhledem
k charakteru sluzby nemohou byt ve vzajemném vztahu zalobkyné, zalovaného a poskytovatele
sluzby obsahu splnény podminky stanovené vétou prvni, piip. téz druhou § 129 odst. 1 zakona
o elektronickych komunikacich.

Vyhradni opravnéni zalobkyné pozadovat po zalovaném zaplaceni pohledavky namisto
poskytovatele sluzby obsahu (vibér ceny podle bodu 11.1 Vseobecnych podminek) je pfedmétem
pravnfho vztahu mezi poskytovatelem sluzby obsahu a Zalobkyni, jak zalobkyné ostatné sama
uvadi v Zalobnim navrhu, v némz svou aktvni legitimaci dale dovozuje z pravai tpravy poukazky
dle § 535 anisl zikona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zikoniku. Zalobkyné se povazuje
za poukaznika, Zalovanou povazuje za poukazaného a poskytovatele sluzby obsahu
za poukazatele.

Lze tak uzaviit, ze v posuzovaném piipad¢ poskytnuté sluzby obsahu nejsou sluzbou
elektronickych komunikaci; pravomoci soudu se tedy tato véc nevymyka, nebot’ podle § 7 odst. 1
o. s. f. soudy rozhoduji ,,spory a jiné pravni véc, které viphjvaji 3 obianskoprivnich, pracovnich, rodinnych
a obchodnich vztahi, pokud je podle dkona neprojedndvayi a nerozhoduji o nich jiné orgdany.

Zvlastni senat z uvedenych davodu vyslovil, Ze k rozhodnuti o véci je dana pravomoc
soudu (§ 5 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb., vyrok IL.). Zvlastni senit podle § 5 odst. 3 zikona
¢. 131/2002 Sb. zrusi rozhodnuti, kterym strana kompeten¢niho sporu poptela svou pravomoc
o véci rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci
uvedené v navrhu na zahajeni fizeni v jeji pravomoci. Dal§im vyrokem proto zvlastni senat zrusil
usneseni okresniho soudu, a odstranil tak pfekazku véci rozhodnuté (vyrok IL.).
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Pravomocné rozhodnutl zvlastniho senitu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002 Sb.
zavazné pro strany kompetencénfho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni
organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] 1 soudy. Dale tedy bude Okresni soud v Sokolové pokracovat
v fizeni o podané zalobé.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné 6. zaif 2011

JUDr. Pavel Vrcha
pfedseda zvlastniho senatu
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