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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely Zemanové
a soudct JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci Zalobkyné: L. Z., zast.
JUDr. Ing. Tomasem Matouskem, advokatem se sidlem Dukelska 15, Hradec Kralové, proti
zalovanému: Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 17, Hradec Krilové,
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.11.2006, & j.1950/130/2006 - SK, o dodate¢ném
vymeétfeni dané z pfidané hodnoty, o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 29. 4. 2011, ¢. j. 30 Af 54/2010 - 265,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.
Odavodnéni:

Zalobkyné (déle jen ,,stézovatelka®) kasaéni stiznosti napada v zahlavi oznaceny rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeji Zzaloba
proti vySe uvedenému rozhodnuti zalovaného. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl
odvolani stézovatelky proti rozhodnuti Finanéniho dfadu v Usti nad Orlici (dale také ,,spravce
dané®) ze dne 24.11.2005, ¢.j.94792/05/273910/5424, dodate¢nému platebnimu vyméru,
kterym byla stézovatelce dodatecné vyméfena dan z pfidané hodnoty (dale jen ,,DPH®)
za zdanovaci obdobi kvéten roku 2000 ve vysi 429 000 K¢.

Véc je pfed Nejvyssim spravnim soudem projednavana potieti. Rozsudkem ze dne
26.2.2009, ¢.j.9 Afs 37/2008 - 118 (vSechna zde uvadénd rozhodnuti Nejvysstho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), zrusil kasaéni soud ke kasacni stiznosti zalovaného
rozsudek krajského soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢.j. 30 Ca 5/207 - 51, se zavérem, ze plnd moc
udélena stézovatelkou dne 16. 9. 2003 jejimu zastupci je plnou moci neomezenou a dorucovani
st¢zovatelce tak nemélo na béh  prekluzivni lhaty pro vyméfeni dané zadny vliv.
Poté vydal krajsky soud nové rozhodnuti ve véci, a to rozsudek ze dne 9.3.2010,
¢.j. 30 Ca 5/2007 - 141, kterym zalobu jako nedivodnou zamitl. Rozsudkem ze dne 30. 11. 2010,



9 Afs 70/2011 - 345

¢.j. 9 Afs 61/2010 - 215, kasa¢ni soud zamitl veskeré jak hmotné pravni, tak procesné pravni
namitky stézovatelky, napadeny rozsudek vSak nad ramec kasacnich namitek zrusil, a to pro vadu,
ke které je Nejvyssi spravni soud povinen v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudntho fidu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dile jen ,,s.f.s.),
piihlédnout z ufedni povinnosti. Této vady se krajsky soud dopustil pfi vyporadani posledniho
zalobniho bodu obsahlé stéZzovatel¢iny zaloby. Vedle manipulace se spisy a utajovani dikaznich
prostfedka stézovatelka vznesla téz namitku, aby soud pfezkoumal zidkonnost rozhodnuti
o nahlizeni do spisa, kterymi byla v danovém fizeni zamitnuta fada odvolani stézovatelky proti
rozsahu, v jakém ji bylo nahlizeni umoznéno. V této ¢asti povazoval kasac¢ni soud rozsudek
krajského soudu za nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
Kasac¢ni stiznost shledal duvodnou a pro dal$i fizeni zavazal krajsky soud k tomu, aby se fadné
zabyval opomenutym Zalobnim bodem.

K dotazu krajského soudu ucinénému pii Gstnim jednani dne 26.4.2011, ktera
rozhodnuti o nahlizen{ do spisu stézovatelka konkrétn¢ napada, sté¢zovatelka uvedla, Ze se jedna
o vSechna rozhodnuti o nahlizeni do spravniho spisu, zejména pak o rozhodnuti o nahliZzeni
do spisu, které se uskutecnilo dne 24. 2. 2005.

Krajsky soud v napadeném rozhodnuti uvedl, ze namitky stézovatelky jsou obecné.
Stézovatelka neuvedla, v ¢em a jakym zpusobem méla byt ve svych pravech dotéena
jf popisovanym jednanim pracovnikt danovych organt na fizeni zucastnénych. Tyto své obecné
zavéry pfitom nerozvedla ve sméru k prezkoumavané véci, a¢ k tomu byla krajskym soudem
vyzvana.

Krajsky soud ze spisového materialu ovéfil, ze o obsahu spisu byl veden a existuje
pfehled, pficemz zadna pochybeni majici vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti neshledal.
Tvrzeni stézovatelky, ze listinu oznacenou ¢.j. 12935/02/273930/3582 nikdy nevidéla, je dle
jeho nazoru pouze zdanlivé. Krajsky soud podrobné rozebral zpusob pfifazovani jednotlivych
¢iselnych znaka a dospél k zavéru, ze stézovatelkou zpochybniované ciselné udaje maji ryze
evidencéni a formalni ucel bez jakéhokoliv vlivu na obsah dané listiny.

Pokud jde o protokol o ustnim jednani ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 18805/05/273940/5080,
sepsany Finan¢nim Gfadem v Ustl nad Orlici, je z popisu jeho predmétu zfejmé, Ze se tjka
nahlizeni do spisu vymahactho oddéleni, oddéleni registracniho a evidence dani u stézovatelky
jako danového dluznika ve véci dluzné ¢astky na dani z pfidané hodnoty ve vysi 2 942 288 K¢,
ktera nema s projednavanou véci Zzadnou spojitost. K dodatecnému doméfeni dané, ktera byla
pfedmétem sporu v projednavané véci, doslo az dne 24. 11. 2005 a je tedy zfejmé, ze uvedena
dan nemohla byt vymahana.

Stézovatelka zadna jina rozhodnuti ve véci nahlizeni do spisu, které by mél krajsky soud
pfezkoumat, nespecifikovala. Za této situace nebylo dle nazoru krajského soudu jeho povinnosti
vyhledavat napfi¢ obsahlym spravnim spisem vSechna mozna pochybeni spravnich organd,
pficemz neni zadnych pochyb o tom, ze veskera takova rozhodnuti musi mit stézovatelka
jako jejich adresatka ve své dispozici. Krajsky soud dospél k zavéru, ze listiny rozhodné
pro posouzeni véci spravni spis obsahoval. V této souvislosti podrobné zrekapituloval obsah
zpravy o danové kontrole, ktera byla se stézovatelkou za pfitomnosti jejtho manzela projednana
dne 8. 9. 2003, odkazal na jeji pisemné vyjadfeni k této zpraveé ze dne 3. 10. 2003 a na opétovné
projednani zpravy dne 8. 9. 2005. Zalobu jako nedéivodnou zamitl.
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Proti rozsudku krajského soudu podala stézovatelka kasacni stiznost z duvodu
uvedenych v § 103 odst. 1 pism.a) a d) s.f.s., tj. pro nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravn{ otazky soudem v pfedchazejicim fizeni a pro nepfezkoumatelnost.

Stézovatelka dvodem rekapituluje zavéry krajského soudu, jehoz pochybeni spatfuje
v tom, ze se nezabyval namitkou sté¢zovatelky, dle které ji nebylo umoznéno nahlédnout do listiny
oznacené ¢.j. 12935/02/273930/3582. Tvrzeni krajského soudu, dle kterého neuvedla zidnou
konkrétni situaci, kterou by méla byt v dusledku s manipulaci se spisem poskozena, neni
pravdivé. Sam krajsky soud na str. 15 a 16 napaden¢ho rozsudku vyvraci své tvrzeni,
pokud odkazuje na stézovatelkou uvadény protokol ze dne 24. 2. 2005. StéZzovatelka nepovazuje
za rozhodujici, ze se tento protokol tyka doméfeni dané ve vysi 2 942 288 K¢, nebot’ tento tudaj
do protokolu uvedl spravce dané a stézovatelka tuto skutecnost nemohla nijak ovlivnit. Navic
z dtvodu, ze ¢ast listin byla ze spisu odebrana, nelze tvrdit, ze se jednalo pouze o listiny vztahujic
se k jinym danovym fizenim sté¢zovatelky. Zavéry krajského soudu jsou nepfezkoumatelné.

K otazce rozsahu nahlizeni do spisu a podanych odvolani proti tomuto rozsahu
st¢zovatelka uvadi, ze kromé vyse uveden¢ho protokolu ze dne 24.2.2005 podala odvolani
iproti rozsahu nahlizeni do spisu, zachyceném v protokolu ¢.j. 18836/05/273930/2805.
Z odvolani doplnéného dne 2. 3. 2005 jednoznacné plyne, ze se odvolani rozhodné netykalo
pouze domérku dané ve vysi 2942288 K¢. Stézovatelka se domahala nahlizeni do spist
tykajicich se veskerych jejich danovych povinnosti, ostatné zakon o spravé dani a poplatka
ani rozdéleni na razné oddélené casti v rozhodné dobé neznal. Stézovatelka upozornuje
na namitku podjatosti ze dne 2. 3. 2005, ve které navrhovala, aby se zcizena cast spisu stala
dakazem.

Stézovatelka trva na svém pfesvédceni, Ze nebylo jeji povinnosti blize oduvodnit své
namitky ¢i konkrétné oznacit pfislusna rozhodnuti ve véci nahlizeni do spisu. Krajsky soud m¢l
mit k dispozici aplny danovy spis a na zakladé spisu mél namitky stézovatelky posoudit. Ostatné
pii astnim jednani byla Zalovanym predlozena dvé rozhodnuti ze dne 1.11.2005 a ze dne
18. 5. 2006. S ohledem na skutec¢nost, ze stézovatelka nema jistotu v tom, zda krajsky soud m¢l
k dispozici uplny spravni spis, zasfla kasacnimu soudu jako pfilohy kasacni stiznosti shora
uvedené protokoly o ustnim jednani a doplnéni odvolani ze dne 2. 3. 2005, jakoz i doplnéni
namitky podjatosti z téhoz dne. V této souvislosti navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud proved]
dikaz témito listinami, jakoz i dikaz rozhodnutimi pfedlozenymi Zalovanym pifi ustnim k jednani
pfed krajskym soudem. Faktické odmitnuti pfezkumu rozsahu nahlizeni do spisu ze strany
krajského soudu povazuje sté¢zovatelka za vadu zpusobujici nepfezkoumatelnost ¢i pfinejmensim
za vadu nespravného pravniho posouzeni.

Stézovatelka dale odkazuje na veskeré namitky uvedené v ji podané pfedchozi kasacni
stiznosti a veskeré namitky v nf uvedené cini soucasti této kasacni stiznosti. Trva na opétovném
vypofadani téchto namitek, nebot’ napadeny rozsudek byl kasacnim soudem zrusen
pro nepfezkoumatelnost.

Ze vsech vyse uvedenych duvodu proto stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadené rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti rekapituluje dosavadni pribéh soudnich
fizeni. K vlastnimu obsahu kasac¢ni stiznosti uvadi, ze stézovatelka stale opakuje totéz, tj. procesni
namitky, které s pfedmétem véci nesouvisi vibec ¢i vzdalené. Poté rekapituluje hmotnépravni
zavéry, které k doméfeni dané vedly. Zalovany ma za to, e stéZovatelka svymi namitkami
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zameérne odvadi pozornost od merita véci. Navrhuje kasacni stiznost jako nedavodnou
zamitnout.

Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho pifpustného
rozsahu a uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Poté dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni dvodna.

Ze soudniho a spravniho spisu kasac¢ni soud ovéfil, ze stézovatelka podala danové
pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi kvéten 2000, v némz uplatnila narok na nadmérny odpocet
v celkové vysi 1 090 914 K¢. Narok na odpocet DPH v tomto zdanovacim obdobi mimo jiné
uplatnila na zakladé dokladu ¢. 200068 ze dne 2. 6. 2000, vystaveného J. Z., s datem uskutecnéni
zdanitelného plnéni dne 29. 5. 2000. Pfedmétem zdanitelného plnéni byla dodavka nahradnich
dila k vyrobni lince na vyrobu damskych vlozek v ¢astce 1 950 000 K¢ a DPH v zakladni sazbé
22 % ve vysi 429 000 Ke.

Spravee dané zahajil ve vztahu k uvedenému zdanovacimu obdobi danovou kontrolu,
a to pfi ustnim jednani dne 30. 4. 2003. Stézovatelka k tomuto dokladu (faktufe) v ramci kontroly
pfedlozila nabidku J. Z. datovanou ke dni 12. 5. 2000 a kupni smlouvu ze dne 23. 5. 2000. V
ramci dalstho ovéfovani rozhodnych skute¢nosti za stézovatelku jako danovy subjekt vystupoval
pfi dafiové kontrole C. Z., kterj jednal s J. Z. jako ucastnik sdruzeni fyzickych osob podnikajicich
pod nézvem L. Z. — ZAKOV a ktery v prabéhu fizeni neptedlozil doklad prokazujici dodani
pfedmétu kupni smlouvy. Dal$im Setfenim spravce dané zjistil, ze J. Z. nema pfedmétnou fakturu
ve své ucetni evidenci; pfi jednani osobné vypovédél, ze zadny obchodni pfipad se sté¢zovatelkou
neuskute¢nil, nabidku ndhradnich dilt, kupni smlouvu ani fakturu nevystavil ani nepodepsal,
nahradni dily C. Z. nepiedal. C. Z. nasledné nevyuzil prava klast jmenovanému svédkovi otazky
pfi ustnim jednani s odvodnénim, Ze tento svédek neni osobou, se kterou on jednal. Na zakladé
uvedenych skute¢nosti dospél spravee dané k zavéru, ze mez J. Z. a L. Z. se neuskute¢nilo
zdanitelné plnéni ve smyslu § 9 zikona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
ucinném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o dani z pfidané hodnoty®), a proto ani doklad,
oznaceny jako faktura ¢. 200068, neni mozné povazovat za danovy doklad ve smyslu § 12 odst. 2
téhoz zakona, nebot’ jej nevystavil platce na ném uvedeny. Narok na odpocet dané uplatnény v
souvislosti s uvedenym obchodnim pifipadem tak byl podle spravce dané stézovatelkou uplatnén
v rozporu s ustanovenim § 19 odst. 1 a 2 zakona o dani z pfidané hodnoty.

S ohledem na skutecnost, ze projednavana véc je pfedmétem kasa¢nfho pfezkumu poté,
co byl rozsudek krajského soudu Nejvyssim spravnim soudem jiz dvakrat zrusen, kasa¢ni soud
nejprve upfesni rozsah, ve kterém je piipustné projednavanou kasacni stiznost pfezkoumat.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s.f.s. rozsudek krajského soudu
a vrati-li mu véc k dal§imu fizeni, zavaze jej soucasné podle § 110 odst. 4 s. f. s. svym pravnim
nazorem pro dal$i postup ¢i rozhodnuti. Zavaznym pravnim nazorem se podle § 110 odst. 4
s. . s. rozumi ve zrusujicim rozsudku vyjadfeny zavér o aplikaci a interpretaci prava, jez bylo
nebo mélo byt uzito v rozhodované véci a jimz se soud zabyval ke kasa¢nim namitkam, nebo
jimz se zabyval nad jejich ramec v mezich ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s.f.s. Podle nalezu
Ustavniho soudu ze dne 8.6.2005, sp.zn. IV.US 136/05, zajist'uje toto ustanovent,
aby se Nejvyssi spravni soud nemusel zabyvat znovu véci, u které jiz jedenkrat svij pravni nazor
vyslovil, a to v situaci, kdy se timto pravnim nazorem krajsky soud f{dil.

Ze zikazu opakované kasaéni stiznosti judikatura Ustavniho soudu a Nejvysstho
spravniho soudu dovodila nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. vyjimky,
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jejichz respektovani znamena dodrzeni smyslu a ucelu rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu.
Dospéla k zavéru, ze toto ustanoveni nelze vztahnout zejména na pfipady, kdy Nejvyssi spravni
soud vytyka niz§imu spravnimu soudu procesni pochybeni nebo nedostatecné zjistény skutkovy
stav, pfipadné nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Ve vztahu k opomenuté zalobni namitce
je uvedenou vyjimku nutno vnimat tak, ze namitky opakované kasacni stiznosti musi sméfovat
k pravni otiazce v prvni kasaéni stiznosti nefesené proto, ze feSena byt nemohla, zejména
pro vadny procesni postup nebo vadu obsahu rozhodnuti krajského soudu.

Lze tedy shrnout, ze ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. limituje pfipustnost kasac¢ni
stiznosti ve vztahu k otazkam jiz dffve v téze véci Nejvyssim spravnim soudem zavazné
posouzenym. Veskeré hmotné pravni namitky, jakoz i procesné pravni namitky stézovatelky byly
Nejvyssim spravnim soudem jako neduvodné zamitnuty rozsudkem ze dne 30.11.2010,
¢.j. 9 Afs 61/2010 - 215. Veskeré namitky, které jiz stézovatelka uplatnila v pfedchazejici kasaéni
stiznosti a na kterych setrvava i v nyni posuzované kasacni stiznosti jsou proto dle § 104 odst. 3
pism. a) s. f.s. nepfipustné. Mimo vyse uvedené je vzhledem k formulaci kasacnich namitek
vhodné stézovatelku poucit, ze za fadné uplatnéné stizni namitky nelze povazovat pouhé odkazy
na namitky uplatnéné v jiné kasacni stiznosti. Obecné musi byt stizni namitky v novém kasacnim
navrhu pfetlumoceny ¢i alespon stru¢né popsany.

Obdobné zavéry plati také pro namitky tykajici se manipulace se spisem, nebot’ tuto
namitku Nejvyssi spravni soud v posledné uvedeném rozsudku rovnéz vyporadal, kdyz vyslovné
uvedl: “Torgeni stéZovatelky obledné jednotlivych procesnich pochybeni, o nahodilosti a nepreblednosti dariového
spisu nemiige vést samo o sobé bez dalsiho ke ruSeni napadeného rozhodnuti krajskébo soudu. Bez spojeni
s konkrétni ndmitkou je prilis obecné, vliv na posonzeni samotného wuskutelnéni danitelného plnéni neni
relevantni, jak je uvedeno vyse. Ndmitka obledné utajovini diikazs, manipulace se spisy a nezoblednéni vsech
drikaznich prostredkii je pouhon spekulaci stéZovatelRy, a to predevsim v sonvislosti s tim, Fe stéZovatelka sama
si vSechny sprdaveem dané opatiené diikazni prostredRy neumi predstavit a tim spise je nemobla predloZit.
Ze spriavnibo spisu nevyphjvda, e by bylo s listinami manipulovino, spis je alogen v deskdch a jeho listy
(resp. strany) jsou postupné chronologicky (islovany. Listiny zachycujici pribéh sikons provedenych v roce 2002
rovné3 nejsou v predmétné véci relevantni, nebot’ (jak je vyloZeno shora) dotiené sikony nebyly souidsti kontroly
dané 3 pridané hodnoty, na jejims dkladé nebyl stéZovatelce v této véci ugnan ndrok na nadmeérmy odpolet,
resp. ji byla vymérena dar“

Pokud jde o stézovatelkou namitané nespravné pravni posouzeni, pak je kasacni soud
nucen konstatovat, ze jde o namitku ryze formalni, bez vécného obsahu. Stézovatelka v tomto
ohledu netvrdi nic konkrétntho, neuvadi, jakého nespravného pravniho posouzeni se krajsky
soud v posuzované veci dopustil. Pouze uvadi, ,,$e faktické odmitnuti krajskébo soudu prezkonmat
otazkn rogsabu  nabligeni stéZovatelky do dartovébo spisu je moZné kvalifikovat opétovné jako vadu
neprezkoumatelnosti i pringmensim jako vadu nesprivného pravnibo posouzeni‘. Takto bezobsazné
uplatnénou namitku nema jak kasacni soud pfezkoumat, kdyz ani Nejvyssi spravni soud nemuze
na misto stézovatelky pfipadné nespravné pravni posouzeni urcité otazky sam aktivné vyhledavat,
protoze vymezeni rozsahu kasacni stiznosti a specifikace jejich davodu lezi na stézovatelce
v dusledku dispozi¢ni zasady, ktera ovlada fizeni o kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud
je soudem pfezkumnym, ktery je pfi pfezkumu napadeného rozhodnuti vazan rozsahem
a duvody kasacn{ stiznosti, nejedna-li se o takové vady, ke kterym je povinen piihlizet z ufedni
povinnosti. Piipadné nespravné pravni posouzeni urcité otazky pak neni vadou, ke které by byl
Nejvyssi spravni soud povinen pfihliZzet z ufedni povinnosti.

Jedinou projednatelnou namitkou v posuzované véci je tak namitka sméfujic
do nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je natolik
zavaznou vadou, ze k ni soud pfihliZ{ i bez namitky, z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).
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Stézovatelka spatfuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku jednak v tom, Ze se krajsky soud
vibec nezabyval namitkou sté¢zovatelky, dle které ji nebylo nikdy umoznéno nahliZzet do listiny
oznacené ¢.j. 12935/02/273930/3582 (dile také ,,dozadani Finanéniho dfadu v Hustopecich®),
adale pak ve faktickém odmitnuti krajského soudu pfezkoumat otizku rozsahu nahliZzeni
do danového spisu.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal vyse uvedena tvrzeni stézovatelky a dospél k zavéru,
ze nejsou duvodna. Namitkou stézovatelky tykajici se shora oznacené listiny se krajsky soud
podrobné¢ zabyval, a to na stran¢ 26 rozsudku. Krajsky soud ze spisového materialu ovéfil,
ze prvni polozkou spisu je stézovatelkou zmifiovana a soucasné postradana listina ¢. 12935/02.
Obsahové se jedna o dozadani Financntho ufadu v Hustopecich ze dne 8. 2.2002,
a to v souvislosti s jim provadénou kontrolou u pana J. P., dodavatele stézovatelky. Jak je zfejmé
z protokolu o ustnim jednini ze dne 17.4.2002, ¢.j.40710/02/2739390/3403, sepsaného
Finanénim Gfadem v Usti nad Orlici, pravé na zakladé uvedeného dozadani doslo u stézovatelky
v této souvislosti k mistnimu Setfeni. Stézovatelka se uvedeného Setfeni ucastnila, proti obsahu
protokolu neméla namitek. Krajsky soud dale podrobné uvedl, co konkrétné piedstavuji
jednotliva ¢isla tvofici cislo jednaci, jakym zpusobem jsou spravecem dané pfifazovana, pfi¢emz
tvrzeni stézovatelky, dle kterého listinu oznacenou ¢.j. 12935/02/273930/3582 nikdy nevidéla,
oznacil za pouze zdanlivé. V této souvislosti podrobné rozebral zptisob pfifazovani jednotlivych
¢iselnych znaka a dospél k zavéru, ze stézovatelkou zpochybnované ciselné udaje maji ryze
eviden¢ni a formalni ucel a nesouvisi s podstatou jakéhokoliv danového pfipadu. Listina
¢.j.12935/02 je obsahové totozna s ji nasledn¢ oznacenym ¢.j. 12935/02/273930/3582,
jak je uvedeno v predmétu jednani v protokolu Finanéniho dfadu v Usti nad Orlici ze dne
17.4.2002, ¢.j.40710/02/273930/3403. Ob¢ listiny (dozadani i protokol) jsou zapsiny
v pfehledu spisu a jsou 1 fakticky jeho soucasti.

Tvrzeni stézovatelky tak nema oporu v napadeném rozhodnuti, naopak zavéry krajského
soudu ohledné existence a obsahu sporné listiny, tj. dozadani Finanéniho ufadu v Hustopecich
ajejtho zpfistupnéni stézovatelce, jsou zcela srozumitelné, podrobné oduvodnéné a plné
pfezkoumatelné. Mimo vyse uvedené povazuje kasacni soud za nutné zduraznit, ze uvedena
listina zZadnym zpusobem nesouvisi s pfedmétem sporu. Tim je neuneseni dikazniho bfemene
ohledné¢ stézovatelkou uplatnéného naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty, z plnéni
jf deklarovaného jako pofizeni nahradnich dila od J. Z. dne 29. 5. 2000, tj. zcela jiné osoby, nez je
J. P. Kasacnimu soudu neni proto vibec zfejmé, jak by se 1 Cist¢ teoreticky pfipadné zkraceni
procesniho prava sté¢zovatelky nahlizet pravé do této listiny mohlo projevit na usneseni
dukazniho bfemena stézovatelky v projednavané véci a tim i na zakonnosti zalobou napadeného
rozhodnuti. Kromé toho, Ze se jednalo o provéfovani skute¢nosti nepochybné nesouvisejicich s
pfedmétem projednavané véci, sté¢zovatelka se mistniho Setfeni sama ucastnila, pficemz proti
zpusobu jeho konani neméla zadné namitky.

Obdobné¢ nema v napadeném rozsudku oporu ani namitka, dle které krajsky soud fakticky
odmitl pfezkoumat stézovatelkou zpochybniovany rozsah nahlizeni do spisu. Kasaéni soud
pfipomina, ze k dotazu soudu, ktera rozhodnuti o nahlizeni do spisu napada, sdélil zastupce
stézovatelky, ze se jedna o vSechna rozhodnuti o véech nahlizenich do spravniho spisu. Zejména
$lo o rozhodnuti o nahlizeni do spisu, jez bylo uskute¢néno dne 24. 2. 2005.

Nabhlizenim do spisu, jez bylo uskutecnéno dne 24. 2. 2005, se krajsky soud zabyval,
pficemz dospél k zavéru, ze nema s projednavanou véci zadnou spojitost. Z protokolu o dstnim
jednani ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 18805/05/273940/5080, je zfejmé, ze se tyka nahlizeni do spisu
vymahacitho oddéleni, oddéleni registracniho a evidence dani u stézovatelky, jako danového
dluznika, ve véci dluzné ¢astky na dani z pfidané hodnoty ve vysi 2 942 288 K¢. K dodatecnému
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domereni dané, ktera byla pfedmétem sporu v projednavané véci, doslo dne 24. 11. 2005 a je tedy
zfejmé, ze nemohla byt v uvedené dob¢ vymahana.

Stézovatelka v souvislosti s ji oznacenym nahlizenim do spisu zadné relevantni
skutecnosti, dle kterych by alespon teoreticky pfipadalo v Gvahu zkraceni stézovatelcinych prav
s dopadem na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, neuvadi, pouze bez dalsiho neguje
zavéry krajského soudu. Jeji tvrzeni, dle kterého neni pro posouzeni souvislosti s projednavanou
vécl rozhodna vyse c¢astky daniového nedoplatku, nebot’ tuto vysi zaznamenali do protokolu
pracovnici spravce dan¢, povazuje kasacni soud za zcela absurdni. Bez ohledu na vysi uvedeného
danového nedoplatku, kterou dokonce ani stézovatelka sama nikdy v prab¢hu nahlizen{ do spisu
nezpochybnila, je totiz vice nez nepochybné, ze stézovatelkou namitané nahlizeni do spisu nema
zadnou vazbu k zalobou napadenému rozhodnuti. Bylo-li soucasti uvedeného jednani, konaného
dne 24. 2. 2005 projednani zpusobu thrady dluzné castky, pficemz dan dodatecné domeéfena
v projednavané véci byla prvostupniovym rozhodnutim vyméfena az dne 24.11. 2005,
tj. cca 9 mésict po tomto nahlizeni. Je nepochybné, Zze uvedené jednani nemohlo mit Zadnou
spojitost s projednavanou véci.

Tvrzeni stézovatelky, dle kterého krajsky soud nespravné uvedl, Ze stézovatelka neuvedla
zadnou konkrétni situaci, kterou by byla poskozena, nebot’ sam krajsky soud na str. 152 16
napadeného rozsudku odkazuje na sté¢zovatelkou uvadény protokol ze dne 24. 2. 2005, je pouhou
snahou ucelové preformulovat zavéry krajského soudu. Krajsky soud stézovatelkou uvedené
nahlizeni do spisu pfezkoumal, pficemz dospél k zavéru, ze s projednavanou véci nema zadnou
spojitost, a dale zcela spravné uvedl, ze stéZzovatelka zadné dalsi konkrétni rozhodnuti o nahlizeni
do spisu predmétem soudniho pfezkumu neucinila. Ostatné tato skutecnost vyplyva i ze zaznamu
o ustnim jednani, zalozeném na ¢. 1. 255 soudniho spisu, jakoz i1 z kasa¢nich namitek samotné
st¢zovatelky, dle kterych neni povinna jednotliva rozhodnuti o nahliZzeni do spisu konkretizovat.

Pokud jde o listiny, které tvoii piflohu kasacni stiznosti a které stézovatelka oznacila
jako diikazy  (protokol ze dne 24.2.2005, ¢.j.18805/05/273940/5080, o nahlizeni
do kontrolniho spisu, doplnéni odvolani z téhoz dne a namitka podjatosti z téhoz dne),
pak je Nejvyssi spravni soud nucen konstatovat, ze mu neni zfejmé, co jimi ma byt konkrétné
prokazano. Tyto listiny jednak stézovatelka neucinila pfedmétem fizeni pfed krajskym soudem
a v kasacn{ stiznosti ani neuvadi, jaké skutecnosti relevantni pro véc maji byt témito listinami
prokazany. Vzhledem k datu jejich vyhotoveni je na prvni pohled zfejmé, Zze Zadnou spojitost
s projednavanou véci nemohou mit. Z protokolu o udstnim jednani pfed krajskym soudem
(¢. L. 256 soudniho spisu) kromé pozadavku stézovatelky pfezkoumat vSechna rozhodnuti
o nahlizeni do spravniho spisu, zejména pak rozhodnuti o nahlizeni do spisu, jez bylo
uskutecnéno 24. 2. 2005, dale vyplyva, ze zastupce sté¢zovatelky pozadal soud o pfezkoumani
dokumentt, které zalovany soudu pfedlozil, a sdéleni, kterou polozkou spis zacina, pficemz
zadné dal$i rozhodnuti, které by dle jeho pfesvédceni mélo stézovatelku zkratit na jejich
procesnich pravech, nekonkretizoval. V této souvislosti zastupce stézovatelky uvedl, Ze protokolt
mohlo byt sepsino vice, protoZe se nahlizelo do vice spravnich spisi. Zadné dalsi navrhy
na doplnéni dokazovani nemél. Soudni fad spravni je zalozen na dispozicni zasad¢ a na zasadé
koncentrace a neumoznuje, aby pod zcela nekonkrétni Zzalobni bod ,pfezkoumani vsech
rozhodnuti o nahlizeni do spisu®“ mohla stézovatelka v ramci kasacni stiznosti dopliovat
libovolny pocet dalsich skutecnosti. Pokud s postupem financnich organa nesouhlasila, méla
proti nému brojit zakonem stanovenym zpusobem.

Stézovatelka se myli, domniva-li se, ze ve spravnim soudnictvi je soud povinen zabyvat
se obecné vznesenymi namitkami, popfipadé je povinen vyhledavat pifipadna zalobcem
nespecifikovana pochybeni spravnich organt napfi¢ spravnim spisem. Soudni fizeni spravni
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je striktné zalozeno na dispozi¢ni zasadé. Tato zasada se promitd i do ustanoveni § 71 odst. 1
pism. d) s. f.s., které uklada Zalobci povinnost oznacit rozsah napadeni spravniho rozhodnuti
zalobnimi body, z nichZz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich duvodu, povazuje
zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné. Rozsah napadeni spravniho
rozhodnuti a uvedeni duvodu totiz znamena povinnost zalobce tvrdit, ze konkrétni spravni
rozhodnuti, nebo jeho ¢ast, odporuje konkrétnimu zdkonu nebo jinému pravnimu predpisu,
a toto tvrzeni také odivodnit. Cinnost spriavniho soudu je pak omezena pravé takto vymezenym
ramcem soudnifho pfezkumu, nejde-li o rozhodnuti nicotné. Absence nebo nedostatek tvrzeni
zalobce o konkrétni nezakonnosti proto nutné zpusobuje nemoznost pfezkoumat napadené
spravni rozhodnuti, pravé z absentujictho diivodu (zalobniho bodu).

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek, jakoz 1 spravni spis, a dospél
k zavéru, ze namitka sméfujici do nepfezkoumatelnosti napadené¢ho rozsudku neni duavodna.
S ohledem na vsechny vyse uvedené diavody kasacni stiznost jako nedivodnou podle § 110
odst. 1, véty posledni, s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladua fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f.s.,
dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladua fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Stézovatelka v soudnim fizeni uspéch neméla, proto nema pravo na nahradu
naklada fizeni, Zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho bézné cinnosti nevznikly. Nejvyssi
spravni soud proto rozhodl o nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti za pouziti § 120 s. f. s.
tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 16. tnora 2012

Mgt. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu
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