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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jana Passera a soudct
JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra, v pravni véci Zalobce: Pfizer Ireland
Pharmaceuticals, se sidlem Dun Laoghaire, Irsko, zastoupeného Mgr. Lukasem Lorencem,
advokitem se sidlem Elisky Peskové 15, Praha 5, proti Zalovanému: U¥ad pramyslového
vlastnictvi, se sidlem Antonina Cermaka 2a, Praha 6, za tlasti osoby zucastnéné na fizeni:
Zentiva, k. s., se sidlem U Kabelovny 130, Praha 10, zastoupené JUDr. Ing. Michalem
Guttmannem, advokatem se sidlem Vinohradska 37, Praha 2, proti rozhodnuti pfedsedy
zalovaného ze dne 19. 7. 2010, ¢j. PV 1995-3242/49609/2008/ UPV, o kasaéni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 4. 2011, ¢j. 8 A 217/2010 — 137,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IV.  Osoba ztac¢astnéna na fizeni n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

L.

1. Pfedseda zalovaného rozhodnutim ze dne 19. 7. 2010, ¢j. PV 1995-
3242/49609/2008/UPV, zamitl rozklad Zalobce a potvrdil rozhodnuti Zalovaného, kterym
zalovany k navrhu osoby zucastnéné na fizeni zrusil patent ¢. 284946 o nazvu: ,,Pougiti
pyrazolopyrimidinonovych inhibitorsi <GMP PDE a obecné pougiti inbibitori c<GMP PDE pro vyrobu léciv™,
piihlaseny pod sp. zn. PV 1995-3242. Cely text rozhodnuti pfedsedy zalované¢ho je dostupny
v databazi zalovaného zde: http://isdv.upv.cz/dbr/spring/search, a Nejvyssi spravai soud na n¢j
v podrobnostech pro strucnost odkazuje.
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II.
2. Zalobce napadl rozhodnuti pfedsedy Zalovaného zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 12. 4. 2011, ¢j. 8 A 217/2010 — 137, zamitl.

3. Méstsky soud shodné s zalovanym uzaviel, ze predmét patentové ochrany nenf vysledkem
vynalezecké cinnosti, proto nesplnil podminky § 3 odst. 1 zakona ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech
a zlepsovacich navrzich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,patentovy zakon®).

4. Cely text rozsudku meéstského soudu je stejn¢ jako vsechna dale citovanad rozhodnuti
spravnich soudii dostupny na www.nssoud.cz a Nejvyssi spravni soud na néj v podrobnostech
pro struc¢nost odkazuje.

III. a)
5. Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznosti z divoda
podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.
6. Stézovatel namitl, Zze zalovany ani méstsky soud nevylozili a neaplikovali spravné pojem

vynalezecka cinnost, rozsudek méstského soudu je navic nepfezkoumatelny. Patent stéZzovatele
byl pfitom zrusen pro nedostatek vynalezecké cinnosti, resp. proto, ze pfedmétné patentové
naroky mély byt odbornikovi zfejmé a ke svému vzniku vyzadovaly pouze rutinni ¢innost.

7. Na rozdil od rozsudku méstského soudu stézovatel tvrdil, Ze pojem vynalezecka cinnost
vesmyslu {6 patentového zakona je neuréitym pravnim pojmem, je odvozovan
z nejednoznacnych pojmua odbornik, zfejmy zptsob a stav techniky, pficemz pouze pojem stav
techniky je upfesnén v § 5 odst. 2 patentového zakona.

8.  Podle stézovatele bylo nutné stanovit konkrétni vlastnosti, schopnosti a dalsi
charakteristické rysy pramérného odbornika v dané oblasti. Zalovany ani méstsky soud se viak
o toto vymezeni vubec nepokusili. Pramérny odbornik ma podle sté¢zovatele vSeobecné poznatky
a znalosti v oboru, pfistup ke véemu, co tvoii stav techniky a ma obvyklé prostiedky a schopnosti
k experimentovani, k némuz pfistupuje rutinné a konzervativné bez pozitivniho vztahu
k technickym rizikim. Jeho dulezitou vlastnosti je neschopnost vlastni vynalezecké ¢innosti.

9. S odkazem na praxi Evropského patentového ufadu a rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 12. 2009, ¢. 6 A 72/2001 — 75, stézovatel odkazal pfi vykladu pojmu
vynalezecka c¢innost na princip ,problém a jebo reseni‘. Tento postup ma tfi etapy — vymezeni
nejblizstho stavu techniky, stanoveni technického problému, ktery ma byt fesen, a posouzeni,
zda byl v jejich kontextu narokovany vynélez pro odbornika zfejmym. Zalovany ani méstsky soud
uvedenym zpusobem nepostupovali.

10.  Dale zalovany ani méstsky soud nedodrzeli obvyklé zasady pro vymezeni nejblizstho stavu
techniky. Tim je zasadné kombinace znakt jediného dokumentu, ktery poskytuje nejlepsi zaklad
pro posouzeni zfejmosti. Jde o feSeni technicky nejpodobnéjsi zkoumanému vynalezu
nebo vykazujici nejvétsi pocet spolecnych technickych znaka s vynalezem a schopné vykonavat
funkce vynalezu. Zalovany i méstsky soud viak vybrali jako stav techniky dvé feseni.

11.  Tato feseni navic nemohou pfedstavovat nejblizsi stav techniky, protoze slouceniny,
které v nich jsou uvedeny, nejsou urceny k uziti narokovanému pfedmétnym ceskym patentem,
konkrétné k 1écbé erektilni dysfunkce u samct zvifat i u muzi. Nezpochybnitelnou zasadou
pfitom je, ze srovnavany nejbliz$i stav techniky musi sméfovat ke stejnému ucelu nebo tucinku
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jako posuzovany vynalez. Podobnost ve slozen{ vyrobku nestaci a ve srovnavaném dokumentu
musi byt popsana vhodnost popisovaného stavu techniky pro pozadované tucely vynalezu.

12. Dale stézovatel argumentoval sekundarnimi znaky vynalezecké ¢innosti. Méstskému soudu
vytkl, Ze pfes odpovidajici zalobni namitky nehodnotil mimofadny komercni tspéch vyrobku
vyuzivajicich pfedmétného vynalezu ani skutecnost, ze pouziti narokovanych sloucenin vykazuje
neocekavané vlastnosti.

13.  Stézovatel souhlasil stim, jak meéstsky soud obecné hodnotil inhibitory PDE,,
ale zpochybnil, Ze uvedena znalost ¢ini zfejmym léceni muzské erektilni dysfunkce peroralnim
podavanim pfedmétné slouceniny. Takové hodnoceni je podle stéZovatele typickym pifkladem
piistupu ex post facto. Zpétné se ukazalo, ze jednoduché, rutinné reprodukovatelné navody nevedly
bez vynalezeckého vkladu k cili. V ramci standardnich postupt se intrakavernosni podavani
sildenafilu neukazalo jako uc¢inné a stézovatel ztratil motivaci pokracovat ve vyzkumu ucinnosti
této slouceniny pfi 1écbé muzské erektilni dysfunkce. Vyzkum obnovil az pozdéji na zakladé
pfekvapivého zjisténi v ramci studie vylucovani podaného léciva z organismu, ktera byla soucasti
stézovatelova programu léceni anginy, ze podani sildenafilu muze vyvolat dlouhou a spontanni
erekci. Teprve tehdy byly mj. zhodnoceny systemické ucinky vyplyvajici z peroralntho podani
a v rozporu s ocekavanim odbornikt bylo konstatovano, ze nepfedstavuji zavaznéjsi problém.

14.  Podle stézovatele poskytnuti prvniho peroralniho 1éciva pro 1éceni muzské erektilni
dysfunkce pfedstavuje skutecné lékafsky ovéfené feSeni problémi daného zdravotniho jevu
a globaln¢ zménilo Zivotni styl lidstva podobné jako dfive vynalez peroralni antikoncepce.
V tomto kontextu stézovatel povazoval zavér o nedostatku vynalezecké ¢innosti za absurdni a byl
pfesvédcen, ze v piipad¢ narokovaného feseni neexistovala odvozenost ze stavu techniky.
Ptipadna zfejmost feSeni by byla okamzit¢ vyuzita konkurenci kvyvoji stejného
nebo analogického feseni. Dalsi podobné vyuzitelné inhibitory PDE, se vSak objevily
az za n¢kolik let po podani pfihlasky zruseného patentu.

15.  Stézovateli byla upfena ochrana urcitych inhibitord PDE,, zahrnujicich napf. sildenafil
jako 1éc¢ivo pro lécbu muzské erektilni dysfunkce, prestoze publikaci svého patentu poskytl tuto
znalost spolec¢nosti. Zaroven se tim poskytuje nepfiméfena vyhoda vyrobcum generik,
ktef{ nemusi vynakladat prostfedky na vyzkum.

II1. b)
16.  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti zpochybnil, Ze mohl stanovit konkrétni
vlastnosti a schopnosti pramérného odbornika. Jedna se totiz o fiktivni osobu, u niz
se pfedpoklada, Ze je znala vsech technickych feseni daného oboru a ma védomosti o pifislusné
a existujici patentové literatufe.

17.  Dale zalovany nesouhlasil ani s namitkou, podle niz mél vyjit pfi posouzeni nejblizsiho
stavu techniky z kombinace znakd pouze jediného dokumentu. Zalovany pracoval s dokumenty
D1 a D2 (k obsahu dokumenta viz bod 53), které se tykaji sloucenin shodnych se slouc¢eninami
v prvnim patentovém naroku zruseného patentu a uvadéji jejich pouziti jako selektivnich
inhibitora ¢cGMP PDE. Kazdy ztéchto dvou dokumentd je sim o sobé v kombinaci
s dokumentem D4 na pfekazku inventivnosti patentovych naroka 1 az 5 zruseného patentu.
Zalovany se zabyval kombinaci dokumenti D1 s D4 i D2 s D4 mimo jiné proto, Ze dokumenty
D1 a D2 jsou v popisu zruseného patentu uvedeny jako nejblizsi stav techniky, z néhoz
stézovatel vysel.
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18.  Pokud by dokumenty D1 nebo D2 uvadély stejny ucinek jako zruseny patent, byly
by na zavadu novosti zruseného patentu. Vzhledem k tomu, Ze stejny ucinek pfedmétnych
inhibitora pfedjimal dokument D4, byl patent zrusen pro nedostatek vynalezecké cinnosti.

19.  Kytce, podle niz méstsky soud nehodnotil komeréni uspéch vyrobku, které vyuzivaji
pfedmétny patent, a neocekavané vlastnosti narokovanych sloucenin, Zzalovany podotkl,
ze komercni aspéch neni znakem vynalezecké c¢innosti.

III. c)

20.  Osoba zucastnéna na fizeni (dale téz jen ,,zGcastnéna osoba‘) navrhla zamitnuti kasacni
stiznosti. Zduraznila, ze stézovatel sice argumentoval v kasacni stiznosti rozhodnutimi
Evropského patentového ufadu, ale zatajil, Zze na stejné feseni jako v pfedmétném ceském
patentu byl udélen evropsky patent ¢. EP 702 555 B1, ktery byl nasledné k vzajemné nezavislym
navrhim tfinacti oponentd zrusen v odporovém fizeni. Zucastnéna osoba se inspirovala v navrhu
na zruSeni pfedmétného patentu timto odporovym fizenim a pouzila stejné rozhodujici namitané
dokumenty i podobné argumenty. Duvody zalovaného pro zruseni pfedmétného patentu jsou
pak analogické argumentaci Evropského patentového ufadu.

21. Dale zucastnéna osoba uvedla, ze zalovany ma zpracované postupy pro hodnoceni
vynalezecké ¢innosti. Ty publikuje v Metodickjch pokynech pro #zeni pted Utadem
pramyslového vlastnictvi, které prubézné méni nebo dopliuje s ohledem na vyvijejici se praxi
a rozhodovani mimo jiné Evropského patentového ufadu. Metodické pokyny jsou volné
dostupné na webovych strankach zalovaného.

22.  Zdcastnéna osoba souhlasila s tim, ze Zzalovany povazoval za nejbliz$i stav techniky
dokumenty D1 a D2. Pfitom zduraznila, ze sam sté¢zovatel oznacil tyto dokumenty jako nejblizsi
stav techniky v popisu pfedmétného patentu. Zaroven pouziti kombinace dvou dokumenti
pfi hodnoceni vynalezecké cinnosti bylo v souladu s béznou praxi. Existence dvou dvojic
dokumentt znamend, ze napadené feseni nesplfiuje podminku vynalezecké ¢innosti ve srovnani
s kteroukoliv z uvedenych dvojic.

23.  Stizni argumentaci komerénim udspéchem zucastnéna osoba povazovala 1 v kontextu
pfedmétné indikacni oblasti za odraz investic do marketingu. Navic uvedla, ze komeréni uspéch
nepatif mezi kritéria pro hodnoceni vynalezecké ¢innosti.

24.  Zdacastnéna osoba kategoricky odmitla argument, podle kterého spole¢nost zbavuje
st¢zovatele prostfedka na dal$i vyzkum tim, Zze mu upird patentovou ochranu zvefejnéného
teseni. V této souvislosti podotkla, Ze stézovatel byl v Ceské republice vlastnikem patentu
¢. 279289, jehoz dvacetileta platnost skoncila v roce 2011 a ktery chranil tc¢innou latku sildenafil
1 farmaceutické latky s jejim obsahem. Stézovatel vyuzival monopol na vyrobu a prodej téchto
vyrobku (Viagra) do posledniho dne platnosti patentu a v jejich prodeji pokracuje i nadale. Oproti
tomu napadeny patent je pokusem neopravnéné¢ si prodlouzit patentovy monopol na zakladé
feSeni nesplnujictho podminky patentovatelnosti na ukor pacientt, zdravotnich pojistoven
1 konkurence.

III. d)
25.  Stézovatel reagoval na vyjadfeni zalovaného a zucastnéné osoby. Setrval pfitom na nazoru,
ze konkrétni znalosti, vlastnosti, schopnosti a zkusenosti ,primérného odbornika® jsou zasadni
pro posouzeni, zda urcité feseni vykazuje vynalezeckou cinnost.
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26. Dile stézovatel znovu zduraznil, ze pro spravné rozhodnuti o existenci vynalezecké
¢innosti je nutné vychazet znejblizstho stavu techniky, resp. kombinace znakt jediného
dokumentu. Zalovany jednoznaéné uvedl jako nejblizéi stav techniky dva dokumenty, totiz
zvefejnéné patentové piihlasky, které nasledné pouzil pro odivodnéni neexistence vynalezecké
¢innosti.

27. Stézovatel s poukazem na rozhodnuti Evropského patentového ufadu zdiraznil,
ze dlouhodobé ustdlena praxe vede pfi hodnoceni vynalezecké cinnosti k vylouceni stavu
techniky, pokud tento stav nesméfuje ke stejnému uzitf ¢i ucelu vynalezu.

28. Konecné pak sté¢zovatel zopakoval, ze pfi posuzovani vynalezecké cinnosti se v ramci
patentového fizeni dlouhodobé uzivaji i sekundarni znaky vynalezecké c¢innosti, mj. mimofadny
komercni uspéch vyrobku zalozenych na posuzovaném vynalezu.

III. e)
29. Zuacastnéna osoba posléze zpochybnila vyjadfeni stézovatele s tim, Ze pouze opakuje
tvrzeni z kasacni stiznosti. V té souvislosti znovu pfipomnéla, ze patentovy monopol stézovatele
na ucinnou latku sildenafil, obsazenou v pfipravku Viagra, trval dvacet let a skoncil zanikem
patentu. Podobné vyprsel patentovy monopol v dalsich statech svéta zanikem analogickych
patentt, véetné evropského patentu.

30. Patent pfedmétny v tomto fizeni, stejné jako jeho zrusené analogy v zahranici, pfedstavuje
pokus o neopravnéné prodlouzeni patentového monopolu. Stézovatel se soustredil
na nepodstatné otazky a néktera nesouvisejici rozhodnuti Evropského patentového ufadu,
ale vibec se nezminil o zasadnim rozhodnuti Evropského patentového ufadu, jimz byl zrusen
analog patentu pfedmétného v tomto fizeni.

31. Zdcastnéna osoba vytkla stézovateli také zavadéjici vyklad rozhodnuti zalovaného. Tam,
kde podle stézovatele zalovany uvedl jako nejblizsi stav techniky dva dokumenty, ve skutecnosti
pouze cituje popis napadeného patentu.

32. Bézna praxe, potvrzena také Metodikou zalovaného i Evropského patentového ufadu,
pfipousti k prokazani nedostatku vynalezecké cinnosti i kombinaci dvou nebo néckolika
dokumentt. Navic je zfejmé, ze v posuzované véci nedostatek vynalezecké ¢innosti vyplyval zcela
zfejmé z kombinace dokumentt D1 a D4 nebo D2 a D4, tedy pro zruseni naroku stacila i jen
jedna z téchto kombinaci. Zalovany postupoval presné podle svych Metodickjch pokynt
a uvaha, zda by pramérny odbornik vychazel z kombinace dokumenttd D1 a D4 nebo D2 a D4
je bezpfedmeétna.

IV.
33.  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejho rozsahu a fadné
uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

34. Kasacni stiznost neni divodna.

35. Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil namitce, ze rozsudek meéstského soudu
je nepfezkoumatelny pro nedostatek davoda.

36. Stézovatel vytkl meéstskému soudu, Ze nevysel z dosavadniho poznani o postupech
a znalostech jak posuzovat vynalezeckou ¢innost, nezabyval se namitkou chybéjici definice pojmu
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,»0dbornik a nehodnotil mimofadny komeréni dspéch vyrobku vyuzivajicich pfedmétného
vynalezu ani skutecnost, ze pouziti narokovanych sloucenin vykazuje neocekavané vlastnosti,
tedy tzv. sekundarni znaky vynalezecké cinnosti. Namitky tykajici se postupu ,problém a jeho
reseni*‘, vykladu pojmu odbornik a sekundarnich znaka vynédlezecké cinnosti vsak stézovatel
vznesl poprvé az v doplnéni zaloby ze dne 4.4.2011, tedy po lhuté stanovené pro mozné
rozsiteni zalobnich boda v § 71 odst. 2 s. f. s.

37.  Rizeni pied sprivnimi soudy je ovladano dispozi¢ni a koncentraéni zasadou, proto
jiz v zalob¢é musi{ byt uplatnény vsechny divody nezakonnosti napadeného spravniho rozhodnuti
nebo vsechny vady fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to ve lhaté¢ vymezené v § 72 odst. 1
ve spojeni s § 71 odst. 2 s. f. s. Soudni fad spravni neumoznuje, aby zalobce vznasel nové
namitky po uplynuti lhaty pro podani Zaloby (srov. napf. rozsudky ze dne 29.12.2004,
¢. 1 Afs 25/2004 - 69, ze dne 17.12.2007, ¢j.2 Afs57/2007-92, ze dne 16.9.2008,
&j. 8 Afs 91/2007 - 407, & ze dne 16. 12. 2009, &. 6 A 72/2001 - 75). Také Ustavni soud potvrdil,
ze s ohledem na efektivnost soudniho fizeni zakonodarce koncentroval fizeni pfed krajskymi
soudy tim, Ze stanovil lhiitu k podani spravni zaloby v délce dvou mésict, pficemz Zalobce musi
vuvedené lhat¢ predlozit veskeré zalobni body (viz nalez ze dne 30.3.2009,
sp. zn. IV. US 2701/08, ¢&i ze dne 1. 12. 2009, sp. zn. PL. US 17/09, bod 39).

38. Pokud zalobce doplni zalobu po uplynuti dvoumési¢ni lhuty pro podani zaloby o dalsi
argumenty, je tfeba rozlisit, zda tyto argumenty pouze upfesnuji ¢i podrobnéji rozvijeji namitky
uplatnéné v zalobé, nebo zda nepfipustné rozsifuji zalobu o dal$i zalobni body (viz rozsudek
ze dne 28. 7. 2005, ¢j. 2 Azs 134/2005 - 43, ¢. 685/2005 Sb. NSS).

39.  V nyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud nepochyboval, Ze podanim ze dne 4. 4. 2011
stézovatel nepfipustné rozsifil zalobu o dalsi Zalobn{ body.

40. 'V zalobé ze dne 20. 9. 2010 stézovatel namitl, ze (1) zalovany nespravné posoudil otizku,
zda byl pfedmét zruseného patentu vysledkem vynalezecké cinnosti, protoze porovnal dve
odlisné slouceniny — slouceninu sildenafil, na niz byl udélen pozdéji zruseny patent,
se slouceninou zaprinast, o niz hovofily listinné dikazy; (2) sloucenina sildenafil a jeji peroralni
pouziti pro lécbu muzské erektilni dysfunkce nebyly v rozhodné dobé znamy, chranéné feseni
proto nevyplyvalo zfejmym zpusobem ze stavu techniky a nebylo pro odbornika zfejmé;
(3) zalovany nespravné pouzil piekonanou doktrinu ,,zdblesk geniality; (4) v obdobi po podani
pfihlasky napadeného patentu odbornici neocekavali, ze by inhibitor PDE, mohl byt uspésné
pouzivan k lécbé muzské erektilni dysfunkce; (5) z dokumenta publikovanych po pravu pfednosti
patentu je zfejma neujasnénost nazoru odborné vefejnosti na danou problematiku.

41. Pokud vpodani ze dne 4.4.2011 stézovatel doplnil, Ze napadené rozhodnuti bylo
nepfezkoumatelné, protoze neobsahovalo logické argumenty, pro¢ a jak zalovany postupoval
a jakymi uvahami se fidil, a v rozhodnut{ nebyly objasnény neurcité pojmy ,,vyndlezeckd (innost*,
5»0dbornik™ a ,,2remy prisob, uplatnil tyto namitky nad ramec Zalobnich bodd vymezenych zalobou
ze dne 20.9.2010. V pavodni zalobé totiz namitl pouze nespravnou aplikaci pravni normy
na skutkovy stav (nespravné posouzeni pravni otazky, zda pfedmét zruseného patentu byl
vysledkem vynalezecké cinnosti), nikoliv nepfezkoumatelnost mnapadeného rozhodnuti
pro nedostatek davodu.

42.  Krajsky soud zrusi rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni, pokud nebyly zalobcem
vyslovné namitany, pouze tehdy, pokud tyto vady brani pfezkoumani{ rozhodnuti v rozsahu
zalobnich bodl (blize viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 8. 3. 2011, ¢j. 7 Azs 79/2009 - 84,
¢. 2288/2011 Sb. NSS). Pfezkumu Zzalobnich bodu v posuzované véci nic nebranilo. Méstsky
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soud proto nebyl povinen k namitce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pfedsedy zalovaného
pfihlédnout.

43.  Také cast kasacni stiznosti vztahujici se k § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. je pfevazné zalozena
na namitkach, které sté¢zovatel uplatnil poprvé az v podani ze dne 4. 4. 2011. I v tomto pfipadé
proto Nejvyssi spravni soud musel hodnotit, zda témito namitkami stézovatel pouze rozvinul
zalobni argumentaci, nebo nepfipustné rozsifil zalobu. Pokud by se totiz jednalo o namitky,
kterymi stézovatel nepfipustné rozsifil zalobu po uplynuti lhity stanovené v § 71 odst. 2 s. 1. s.,
zdejsi soud by se jimi nemohl zabyvat z duvodu nepfipustnosti podle § 104 odst. 4 s. f.s.
(viz napf. rozsudek ze dne 12. 1. 2005, ¢j. 7 Azs 329/2004 - 48).

44. 'V kasacni stiznosti stejné¢ jako v podani ze dne 4. 4. 2011 stézovatel namitl, Ze zalovany ani
meéstsky soud neuplatnili postup ,problém a jeho reseni* a pochybili jiz v prvnim kroku tohoto
postupu, podle n¢hoz je nejprve tieba vymezit nejblizsi stav techniky, ktery je kombinaci znaka
jediného dokumentu. Podle stézovatele spravni rozhodnuti i napadeny rozsudek stanovily
nejblizsi stav techniky chybné, protoze vysly z vice nez jednoho dokumentu. V kasac¢ni stiznosti
navic sté¢zovatel doplnil, Ze slouceniny uvedené v téchto dokumentech byly urceny k jinému tcelu
nez pfedmét posuzovaného patentu, pfestoze dokument predstavujici nejblizsi stav techniky musi
podle postupu ,,problém a jeho reseni® sméfovat ke stejnému ucinku nebo ucelu jako predmét
posuzovaného patentu.

45.  Porovnanim téchto namitek s ptivodni zalobni argumentaci, kterou Nejvyssi spravni soud
shrnul pod bodem 40 tohoto rozsudku, je zfejmé, ze nové argumenty nemcly predobraz
v puvodni zalobé a byly bezpochyby samostatnym Zzalobnim bodem, o ktery nebylo mozné
rozsifit zalobu po lhuté stanovené v § 71 odst. 2 s. f. s. Tim mén¢ je pak bylo mozné namitat
v kasacni stiznosti. Stézovateli pfitom nic nebranilo, aby tyto namitky uplatnil vcas.

46. Pokud v puavodni zalobé stézovatel vytkl Zalovanému, ze nespravné aplikoval pojem
woyndlezecka (innost™ na dany skutkovy stav, nelze v dalsich fazich fizeni pod tuto namitku
doplnovat libovolny pocet jinych skutecnosti ¢i argumentu, ale je tfeba vyjit ze skutecnosti,
ze kterych stézovatel dovodil nespravnou aplikaci pojmu vynalezecka c¢innost v zalobé (srov. vyse
bod 40). Zaloba neni pouze formalni naleZitosti pro fizeni pfed soudem, ale je potieba
v nf vymezit veskeré rozhodné skutec¢nosti (srov. rozsudek ¢j. 8 Afs 91/2007 - 407). Opacny
zavér by byl v rozporu se zasadou koncentrace, kterou je ovladano fizeni pfed krajskymi soudy
ve vécech spravniho soudnictvi.

47.  Z téhoz duvodu nelze povazovat za pfedobraz novée uplatnénych argumentt ani namitku,
ze zalovany nespravné pouzil pfekonanou doktrinu ,,zdblesk geniality”. V ptvodni zalobé
stézovatel tuto namitku nijak blize neupfesnil a omezil se na pouhé konstatovani, ze zalovany
nepochybné uplatnil tuto pfekonanou doktrinu, protoze povazoval usilovnou praci stézovatele
za samozfejmost. Tato namitka byla piili§ obecna, proto ji nebylo mozné povazovat
za samostatny zalobni bod (k vymezeni Zalobnich bodu srov. rozsudky rozsifeného senatu ze dne
20.12.2005, ¢j.2 Azs 92/2005-58, ¢ 835/2006 Sb. NSS, a ze dne 24.8.2010,
¢j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS). Tim méné pak by bylo mozné tuto nekonkrétni
namitku pfifadit k pozdé¢jsimu tvrzeni o nedodrzeni postupu ,problém a jebo reseni se vsemi
jeho aspekty, které stézovatel namitl (srov. rozsudek ¢j. 8 Afs 91/2007 — 407 ¢i rozsudek ze dne
31.3.2010, ¢j. 8 As 68/2009 - 83). V rozsudku ¢j. 4 As 3/2008 - 78 rozsifeny senat zduraznil,
ze s ohledem na dispozi¢ni a koncentracni zasadu se od zalobce, ktery vymezuje hranice
soudniho pfezkumu, opravnéné zada procesni zodpovédnost. Soud za néj nesmi nahrazovat jeho
projev vile a vyhledavat na jeho misté vady napadeného spravniho aktu.
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48. Namitky shrnuté v bod¢ 44 tohoto rozsudku proto Nejvyssi spravni soud nevyporadal
véene z duvodu jejich nepfipustnosti podle § 104 odst. 4 s. f. s.

49.  Nejvyssi spravni soud uzavfel, ze méstsky soud nepochybil, pokud nepfihlédl k namitkam
poprvé uplatnénym v podani ze dne 4. 4. 2011 (viz vyse body 41 a 44). Méstskému soudu lze
ovsem vytknout, ze v odivodnéni rozsudku vyslovné nezminil, Ze se nebude témito namitkami
zabyvat, protoze byly uplatnény opozdéné. Tato vada ale nemohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti, protoze predmétné namitky nebyly zpusobilé pravé pro svou opozdénost jakkoliv
ovlivnit rozhodnuti soudu ve véci samé.

50. Namitky vztahujici se k rozsahu pfezkumu, jak byl vymezen v fizeni pfed méstskym
soudem, obsahuje pouze ¢ast V. kasacni stiznosti (shrnuti viz vyse zejm. bod 13). Za piipustnou
lze povazovat také namitku, ze méstsky soud nespravné uzaviel, ze vynalezecka ¢innost neni
neurcitym pojmem. Nejvyssi spravni soud neshledal tyto namitky divodné.

51.  Mestsky soud odkazal na zakonnou definici vynalezecké cinnosti obsazenou v § 6 odst. 1
patentového zakona, podle které ,,[v]yndlez je vysledkem vyndlezecké (innosti, jestlige pro odbornika
nevyphjva regmym prisobem e stavu techniky. Stézovateli lze pfisvédcit, ze tato zakonna definice
obsahuje nékolik neurcitych pojmta. Méstsky soud neurcitost téchto pojmia podrobné
nevypofadal. Posouzeni fadné a vcas uplatnénych namitek, vztahujicich se k posouzeni
vynalezecké ¢innosti, vsak pfes toto pochybeni méstského soudu obstalo. Opomenuti méstského
soudu proto nemélo vliv na zakonnost napadeného rozsudku.

52.  Nejvyssi spravni soud nesouhlasil se stézovatelem, ze zavér méstského soudu, podle néhoz
wUhodnost a selektivita inhibice obuldst’ slibné slouceniny byla 3 dokumentu D1 zndma‘, byl nespravny
a byl vysledkem hodnoceni ex post facto. Podle stézovatele z tohoto obecného zavéru nebylo
mozné usuzovat na zfejmost lé¢eni muzské erektilni dysfunkce perorilnim podavanim této
slouceniny. Dokumenty D1, D2 a D4, znichz zalovany vysel, vSak svéd¢i o opaku
a v neprospéch stézovatele.

53. Dokumenty D1 a D2 odpovidaji dokumentim, které stézovatel oznacil za dosavadni
nejblizsi stav techniky v popisu nyni posuzovaného patentu. Témi byly dokument
EP-A-0 463 7506, ktery je evropskym analogem dokumentu D1, a dokument EP-A-0 526 004,
ktery je shodny s dokumentem D2. Dokumenty D1 a D2 popisuji tytéz pyrazolopyrimidinonové
slouceniny inhibujici cGMP PDE (fosfodiesteraza cyklického guanosin 3°, 5’-monofosfatu)
jako nyn{ posuzovany patent.

54. 'V popisu patentu stézovatel uvedl, Ze v dokumentech EP-A-0 463 756 a EP-A-0 526 004
byly popsany uzitecné ucinky sloucenin, které jsou pfedmétem nyni posuzovaného patentu,
také jejich farmaceuticky vhodné soli, zpusoby jejich vyroby, #z witro zkusebni metody
pro stanoveni jejich inhibi¢ntho t¢inku ¢cGMP PDE, farmaceutické prostiedky na jejich bazi
a zpusoby jejich podavani clovéku. Stézovatel tedy vyslovné pfipustil, ze pfedmétem nyni
posuzovaného patentu byly tytéz slouceniny, které jiz byly zvefejnény v dokumentech
EP-A-0463 756 a EP-A-0 526004. Vynalezeckou <cinnost pak spatfoval v tom,
7€ Se 5 prekvapenim  jistilo”, ze tyto zvefejnéné slouceniny jsou uzite¢né pii lécbé erektilni
dysfunkce. V fizeni o zrueni patentu ¢. 284 964 vsak zalovany prokazal, ze o ,prekvapivé 3jisténi
neslo. Naopak toto feseni bylo zfejmé z dosavadniho stavu techniky, proto nesplnovalo
podminky vynalezecké ¢innosti.

55.  Podle popisu patentu jsou slouceniny slibnymi inhibitory ¢cGMP PDE. Tato selektivni
inhibice enzymu pak podle téhoz popisu vede ke zvysené hladiné cGMP, coz pfispiva mimo jiné
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ke zvyseni relaxacniho faktoru endotelu a k relaxaci bunck hladkého svalstva, které umozni
penilni erekei. Také dokumenty D1 a D2, které popisuji tytéz pyrazolopyrimidinonové slouceniny
inhibujici cGMP PDE jako nyni posuzovany patent, uvadi shodny ucinek, tedy ze slouceniny
vném uvedené zvysuji ucinky relaxacniho faktoru endotelu. Tuto vazbu na dokumenty
EP-A-0 463 756 a EP-A-0 526 004 (které odpovidaji dokumentim D1 a D2, viz vyse bod 53)
sté¢zovatel pfipustil, kdyz v popisu patentu uvedl, ze ,,selektivni inhibice engymu vede ke vysené bladiné
¢GMP, kterd poskytuje gdklad pro ugitecné icinky téchto sloncenin, které jig byly popsany v EP-A-0 463 756
a EP-A-0 526 004*.

56. Endotel je vrstva bunck vystylajici vnitini povrch krevnich 1 lymfatickych cév a srdce.
Endotelem jsou vystlany také Stérbiny a lakuny mezi tramci corpus cavernosum a do téchto
zilnich kaveren usti tepny pifivadéjici krev. Je proto zfejmé, Ze znalost uc¢inkua inhibitora cGMP
PDE (konkrétné zvyseni relaxacniho faktoru endotelu) vyplyvajici z dokumentu D1 nebo D2,
by motivovala odbornika k vyuziti téhoz uacinku inhibitora ¢cGMP PDE nejen pro lécbu
kardiovaskularnich chorob, ale také pro lécbu jinych chorob, pro které je zvysSeni relaxacniho
faktoru endotelu vyznamné, vcéetné muzské erektilni dysfunkce (srov. obdobné rozhodnuti
Evropského patentového tfadu ze dne 3. 2. 2005, T 1212/01, bod 4.8).

57.  Skutecnost, ze relaxace hladkych svalt, véetné corpus cavernosum, umoznuje potencialné
lécit impotenci (coz je oznaceni pro muzskou erektilni dysfunkci), byla pfitom znama
z dokumentu D4. Tento dokument se zabyva selektivnimi inhibitory PDE,, z nichz nejznaméjsi
je zaprinast, ktery nalezi mezi enzymy PDE, specifické pro cGMP. Podle dokumentu D4
zaprinast zpusobuje relaxaci hladkych svald, vcetné corpus cavernosum, a umoznuje
tak potencialné lécit impotenci. Odbornik by proto vyuzil informaci obsazenych v dokumentu
D4, ktery popisuje ucinek inhibitora cGMP PDEy, na relaxaci hladkych svala, vcetné ucinku
na corpus cavernosum (srov. obdobné rozhodnuti T 1212/01, bod 4.6), a posoudil by je spolu
s vyse popsanymi informacemi vyplyvajicimi z dokumentd D1 nebo D2.

58.  Nejvyssi spravni soud proto pfisvedcil zalovanému i méstskému soudu, ze odbornik v dané
oblasti by ocekaval, Ze pyrazolopyrimidinonové slouceniny podle D1 a D2 budou zvysovat
ucinky relaxa¢niho faktoru endotelu také v corpus cavernosum stejné jako sloucenina zaprinast,
u které byl tento ucinek znam z dokumentu D4.

59.  Z dokumentu D1 a D2 vyplyvala také moznost pouzit pfedmétné slouceniny peroralné.
Dalo se proto pfedpokladat, ze uvedené znalosti budou odbornika motivovat, aby pouzil
peroralné ucinné pyrazolopyrimidinonové slouceniny podle D1 a D2 pro profylaktickou nebo
kurativnif lé¢bu muzské erektilni dysfunkce. Odbornik by tak dospél k fesent, které je pfedmétem
nyni posuzovaného patentu, bez vyuziti vynalezecké ¢innosti.

60. Nejvyssi spravni soud proto uzavfel, ze feseni, které bylo popsano v napadeném patentu,
vyplyvalo zfejmym zpusobem z dosavadniho stavu techniky, konkrétné ze znalosti dokumentt
D1 + D4 nebo D2 + D4. Odbornik mohl ocekavat tcinnost pfedmétnych sloucenin pifi léceni
muzské erektilni dysfunkce a k tomu, ze vykazuji mimoradné vlastnosti, mohl dospét postupy bez
vywsiti vynalezecké &innosti. Zalovany ani méstsky soud proto nepochybili, pokud uzavieli,
ze pfedmeét posuzovaného patentu nebyl vysledkem vynalezecké ¢innosti.

61. Tvrzeni stézovatele o jeho prvotnich nedspé$nych pokusech intrakavernosntho podani
cGMP PDE inhibitora (vcetné sildenafilu) opicim neni zpusobilé tento zavér vyvratit. Pokud
prvotni neuspéchy pii intrakavernosnim podani predmétné slouceniny stézovatele odradily
od pokracovani ve vyzkumu léceni muzské erektilni dysfunkce, nelze z toho obecné dovodit,
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ze by odbornik nebyl motivovan k pouziti predmétné latky peroralné. Moznost peroralniho
podani pfedmétné slouceniny byla pfitom znama z dokumentia D1 a D2.

62. Stejné tak neobstilo tvrzeni, Zze se jednd o pfelomovy vynalez, ktery podle stézovatele
zmenil styl lidstva v globalnim méfitku, ¢i Ze podobné vyuzitelné inhibitory PDE, se objevily
az za nc¢kolik let po podani pfihlasky zrusené¢ho patentu. Tyto skutecnosti samy o sobé nestaci
pro zavér o vynalezecké cinnosti. V nyni posuzované véci byla vynalezecka cinnost stézovatele
vyloucena na zakladé skutecnosti, ze feseni, které bylo popsano v napadeném patentu, vyplyvalo
ziejmym  zpisobem z dosavadniho stavu techniky. Casovy odstup, kdy se obdobné feseni
objevilo v praxi, nemuze nedostatek vynalezecké ¢innosti zhojit. Ani globalni rozsifeni urcitého
produktu samo o sobé nesvédcéi o vynalezecké cinnosti a muze byt ovlivnéno fadou faktoru,
napf. mirou medidlnf propagace. Navic se opét jedna o argumentaci sekundarnimi znaky
vynalezecké ¢innosti, kterou stézovatel fadné neuplatnil pfed méstskym soudem.

63. Nad ramec nezbytného odavodnéni Nejvyssi spravni soud doplnuje, Zze uvedeny zavér
by nemohly zpochybnit ani namitky stézovatele tykajici se postupu ,problém a jebo reseni®,
byly-li by fadné uplatnény.

64. Predn¢ je tfeba zduraznit, ze rozhodovaci praxe Evropského patentového ufadu,
ktera tvoff zaklad stézovatelovy argumentace, neni pro nyni posuzovanou véc pfimo zavazna.
Stiznostni senaty ¢i velky stiznostni senat Evropského patentového tfadu rozhoduji spory tykajici
se tzv. evropskych patentt, které byly udéleny Evropskym patentovym tufadem na zakladé¢
Evropské patentové amluvy. Patent, ktery je pfedmétem fizeni v nyni posuzované véci, vsak byl
udélen Utadem pramyslového vlastnictvi dne 11. 2. 1999 na zikladé vnitrostatnich pravnich
pfedpist (patentového zakona), nikoliv Evropské patentové umluvy. V dobé udéleni patentu
navic Ceska republika nebyla ani smluvni stranou pfedmétné amluvy, ktera pro Ceskou republiku
vstoupila v platnost teprve dne 1. 7. 2002. Rozhodnuti Evropského patentového ufadu proto
maji pro nyni posuzovanou véc pouze inspirativni hodnotu.

65. Nelze rovnéz piehlédnout, Ze stézovatel nepopisuje rozhodovaci praxi Evropského
patentového ufadu objektivnim zpusobem, ale vybira si pouze uréita rozhodnuti, ktera vyklada
ve svuj prospéch.

06. Me¢l-li se zalovany podle sté¢zovatele odchylit od postupu ,problém a jeho reseni‘, Nejvyssi
spravni soud pfedné podotyka, ze ani Evropsky patentovy ufad nepovazuje stézovatelem
upfednostiiovany postup za jediny mozny ¢i zavazny (viz napf. rozhodnuti ze dne 14. 10. 1994,
T 465/92), ptestoze jej zpravidla pouziva jako vhodny zpusob, jak zajistit objektivai posouzeni
vynalezecké ¢innosti (,,znventive step™).

67. Dale se stézovatel dovolaval toho, ze postup ,,problén a jebho reseni* pozaduje také judikatura
Nejvyssiho spravntho soudu. Stézovateli 1ze pfisvédéit v tom, ze v rozsudku ¢j. 6 A 72/2001 - 75
zdejsi soud stanovil ve vztahu k uzitnym vzorim obdobna kritéria, ktera Evropsky patentovy
ufad oznacuje jako ,problém a jeho reseni. Podle tohoto rozsudku Zalovany musi zejména:
a) nejprve popsat stavajici stav techniky, ze kterého vysel, b) dale konkrétné popsat, v cem
se nové feseni odlisuje od dosavadniho stavu techniky a jaké bylo tfeba ucinit kroky k tomuto
feseni, a ¢) na zaklad¢ tohoto popisu pak posoudit, zda doslo k pfekroceni raimce pouhé odborné
dovednosti. Tento postup lze povazovat za vhodny nejen ve vztahu k uzitnym vzoram,
ale 1 k patentim (s tim rozdilem, ze v posledné¢ uvedeném kroku je tfeba posoudit, zda dané
feseni vyplyva pro odbornika zfejmym zpusobem ze stavu techniky, nikoliv zda doslo
k pfekroceni ramce odborné dovednosti). Nejvyssi spravni soud viak neshledal, ze by Zalovany
postupoval v rozporu s timto postupem.
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68.  Stézovatel dovodil nedodrzeni zminovaného postupu predevsim z domnénky o nutnosti
stanovit nejbliz§i stav techniky na zakladé kombinace znaka pouze jediného dokumentu, ktery
navic podle néj musi obsahovat feseni, které ma stejny ucinek a ucel jako pfedmét posuzovaného
patentu. Patentovy zdkon ani judikatura Nejvyssiho spravniho soudu ale takové podminky
nestanovi. Tyto pozadavky neodpovidaji ani rozhodovaci praxi Evropského patentového ufadu,
na kterou se st¢zovatel odvolaval.

09. Evropsky patentovy ufad pfipousti, aby stav techniky pro ucely posouzeni vynalezecké
¢innosti byl uréen na zakladé¢ vice nez jednoho dokumentu, pokud nejsou tyto dokumenty
rozporné (viz napt. rozhodnuti ze dne 27. 6. 1990, T 176/89, nebo ze dne 3. 2. 2005, T' 1212/01).
Posledné zminované rozhodnuti se navic tykalo patentu stézovatele v obdobné véci, kdy byl
zrusen patent EP 702 555 B1, ktery byl evropskym analogem nyni posuzovaného patentu.
Evropsky patentovy ufad povazoval za nejblizsi stav techniky dokument D29, kterym byla
patentova pfihlaska EP-A-0 463 756 vztahujici se ke kardiovaskularnim chorobam, a nasledné
posoudil tento dokument ve spojen{ s dokumentem D48, kterym byl odborny ¢lanek Murray K.
J., Phosphodiesterase 1 Inhibitors, uvetejnény v casopise Drug News and Perspectives, ro¢nik 6, ¢. 3,
duben 1993, s. 150—156. Z kombinace téchto dvou dokumentd pak dovodil zfejmost feseni,
které bylo pfedmétem napadeného patentu.

70.  Ze stejnych dokumentt vysel 1 Zzalovany. Za nejblizsi stav techniky oznacil narodni patent
CZ 279289 (D1) a evropskou patentovou piihlasku EP-A-0 526 004 (D2). Dokument
CZ 279 289 je narodni analog dokumentu EP-A-0 463 750, ktery povazoval za nejblizsi stav
techniky Evropsky patentovy tfad i sim stézovatel v popisu patentu. Dokument EP-A-0 526 004
se zabyva shodnymi slouc¢eninami, které jsou popsany v obecném vzorci prvnfho patentového
naroku nyni posuzovaného pfedmétu patentu a rovnéz tento dokument oznacil sim stézovatel
jako dosavadn{ stav techniky v popisu patentu. Zalovany pak posoudil tyto dokumenty ve spojeni
s clankem Murray K. J. Phosphodiesterase 17 Inhibitors (D4), ze kterého vySel i Evropsky patentovy
ufad, a uzaviel, ze kombinace dokumentd D1 + D4 nebo D2 + D4 pfedstavuji pfekazku
pro posouzeni daného feseni jako vynalezecké ¢innosti, protoze pfedmét naroku z nich zfejmym
zpusobem vyplyva. Namitky stézovatele, ze Zalovany nepfipustné a v rozporu s praxi Evropského
patentového ufadu vysel z kombinace znaku vice nez jednoho dokumentu, proto nemohly obstat.

71.  Také Metodické pokyny zalovaného pfipousti vice nez jeden dokument pro urceni
nejblizsiho stavu techniky. Podle téchto pokynu lze pfi hodnoceni vynalezecké ¢innosti (na rozdil
od hodnoceni kritéria novosti) vyjit z vice informacnich pramena. Omezujici podminkou pfitom
je, ze 1 sama kombinace jednotlivych prament je pro odbornika v dané oblasti zfejma ze stavu
techniky (viz bod 1.1.3 Metodickych pokyna). Zalovany se tedy nijak neodchylil od své obvyklé

praxe.

72. 'V neposledni fad¢ nelze pfehlédnout, ze sam stézovatel v popisu nyni posuzovaného
patentu uvedl jako dosavadni stav techniky dokumenty EP-A-0463 756 a EP-A-0 526 004,
pficemz EP-A-0 463 756 je evropsky analog dokumentu CZ 279 289 (D1) a EP-A-0 526 004
je shodny s dokumentem D2. Sam stézovatel tedy oznacil jako nejblizsi stav techniky dva
dokumenty, stejny postup (navic ve vztahu k totoznym dokumentim) vsak zalovanému
a méstskému soudu vytyka. Nelze proto nez uzaviit, ze argumentace stézovatele je vnitiné
rozporna a zfejmé ucelova.

73. Také druha podminka, kterou mél podle stézovatele zalovany porusit, tedy Zze dokument
predstavujici nejblizsi stav techniky musi sméfovat ke stejnému acelu nebo tcinku jako predmét
patentu, nema oporu v rozhodovaci praxi Evropského patentového ufadu. Podle rozhodnuti
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zedne 18. 9. 1990, T 606/89, je dostatecné obdobné pouziti (,similar use, viz také
napt. rozhodnuti ze dne 31. 8. 1993, T 834/91). V jiz zminovaném rozhodnut T 1212/01
Evropsky patentovy ufad povazoval za rozhodné, ze odborny clanek Murray K. J. Phosphodiesterase
V7, Inhibitors (dokument D4 v nyni posuzované véci) nejen zminoval stejné lékafské pouziti
selektivnich inhibitora cGMP PDE jako dokument D29 (evropsky analog dokumentu D1 v nyni
posuzované véci), tedy relaxaci hladkého svalstva, ale navrhoval jejich pouziti také kléchbé
impotence. Navic podle Evropského patentového uradu dokument D29 bylo tfeba povazovat
za nejbliz§i stav techniky nejen ve vztahu klécbé kardiovaskularnich chorob, ale obecnéji
také k lécbe chorob, pro které je viznamné zvyseni relaxacniho faktoru endotelu, véetné muzské
erektilni dysfunkce (viz bod 4.8 rozhodnuti T 1212/01). Namitka nutnosti shodného ucelu
¢i ucinku posuzovanych dokumentt proto nemohla byt duvodna, i kdyby byla fadné uplatnéna.

74.  Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek méstského soudu nezakonnym,
proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

75. O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
Gspé$ny, proto nema privo na ndhradu ndkladd fizeni. Zalovanému, jemuZ by jinak pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal,
protoze mu v fizen{ o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti nevznikly.
Osoba zacastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nihradu jen téch nakladu,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem. V tomto fizeni vsak
ztcastnéné osobé nebyla ulozena zadna povinnost a nebyly shledany ani Zadné duvody zvlastniho
zfetele hodné, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, ze osoba zucastnéna na fizeni nema pravo
na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné 26. srpna 2013

JUDx. Jan Passer
predseda senatu
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