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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDrx. Jana Passera a soudcta
Mgr. Davida Hip$ra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: M. S., zastoupen Mgr.
Petrem Polachem, advokatem se sidlem Kolist¢ 55, Brno, proti zalovanému: Financni
feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 98/4, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
23.10. 2009, ¢j. 14338/09-1102-705050, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 5.10.2011, ¢. 31 Ca 182/2009 - 109, o navthu zalobce na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:

Kasac¢ni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek.

Oduvodnéni:

I.
(1] Financni ufad ve Slavkové u Brna (spravece dané) rozhodnutim ze dne 20. 11. 2008,
¢j. 33185/08/343970/0158, vyméfil zalobci dan z pifjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2006 ve vysi 228 796 K¢, danovou ztratu ve vysi 0 K¢ a stanovil narok na danovy bonus
ve vysi 0 K¢.

[2] Zalovany rozhodnutim ze dne 23.10.2009, &.14338/09-1102-705050, zménil
rozhodnuti spravce dané tak, ze vyméfil Zalobci dan ve vysi 219 836 K¢. Vyse danové ztraty
1 bonusu se nezménila.

II.
[3] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, které Krajsky soud v Brné usnesenim
ze dne 12. 4. 2010, ¢j. 31 Ca 182/2009 - 50, ptfiznal odkladny ucinek. Soud poté zalobu zamitl
rozsudkem ze dne 5. 10. 2011, ¢j. 31 Ca 182/2009 - 109.

III.
(4] Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, v niz navrhl,
aby ji Nejvyssi spravni soud pfiznal odkladny ucinek podle § 107 s. f. s. Vykon napadeného
rozhodnuti by pro sté¢zovatele znamenal nenahraditelnou Gjmu.
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[5] Stézovatel pfipomnél, Ze mu napadenym rozhodnutim zalované¢ho byla vyméfena dan
ve vysi 219 836 K¢, pficemz lze ocekavat, ze mu nezaplacenim dan¢ bude vymeéfeno penile,
¢imz se vyznamné zvysi castka k udhradé. Vyméfena dan pfesahuje vysi rocnich pifjma
stézovatele. Vlastn{ pouze garaz v hodnoté 50 000 K¢ (pozn. NSS — v predlozené kupni smlouvé
je uvedena castka 55 000 K¢), nema vétsi uspory v hotovosti a ani nema nikde zfizen bankovni
ucet. Majetkova situace stézovatele je stejna jako v 2009, resp. 2010, kdy u krajského soudu
rovnéz pozadal o odkad vykonatelnosti napadeného rozhodnuti. Jedinym pifijmem stézovatele
je jeho pfijem jako spolupracujici osoby. Stézovatel dale dolozil danova pfiznani za roky 2007
az 2010, z nichz plyne, ze jeho rocni ¢isty piijem se pohyboval od 43 854 K¢ do 66 854 Kc.
Jeho pifjmy za rok 2011 jsou obdobné. Zije ve spole¢né domicnosti se svymi rodici,
kterym pfispiva c¢astkou 1500 K¢ a dale své matce splaci pujcku na pofizeni garaze ve vysi
1500 K¢ mésicné.

(6] Stézovatel ma za to, ze by vykonem rozhodnuti nebyl schopen dlouhodobé platit
své zavazky. Na thradu vyméfené dané by si musel vypujcit a nepochybné by mél problém dveér
splatit, ¢imz by se zfejmé dostal i do stavu upadku. Nasledky podani insolven¢niho navrhu
by pro stézovatele byly v podstaté nevratné.

IV.
[7] Zalovany se k navrhu na piiznani odkladného dcinku nevyjadiil.
V.
[8] Nejvyssi spravni soud pfi posouzeni navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni

stiznosti vychazel z nasledujicich skutec¢nosti, Gvah a zavéra.

[9] Podle § 107 s. 1. s., véta pfed stfednikem, kasacni stiznost nema odkladny acinek. Nejvyssi
spravni soud jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat; pfitom uzije pfiméfené ustanoveni
§73 odst. 2 az 5 s. f. s. Podle ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. Ize pfiznat odkladny ucinek,
jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce (zde stézovatele)
nepomérné vetsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam,
a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[10]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatelem uvedené skutecnosti predstavuji
divod pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Vychazel pfitom ze stézovatelem
pfedlozenych udaji o jeho majetkové situaci. Vykon rozhodnuti Zalovaného by tak podle
zdejstho soudu mohl citelnym zpusobem zasihnout do majetkové sféry stézovatele a mohl
by tak pfedstavovat nepomérné vétsi uymu, nez jakd by pfiznanim odkladného ucinku mohla
vzniknout jinym osobam.

[11]  Tento soud také pfihlédl ke skutecnosti, ze v posuzované véci jiz krajsky soud,
a to s ohledem na majetkovou situaci stézovatele, pfiznal zalobé odkladny ucinek.

[12]  Nejvyssi spravni soud dale neshledal, ze by rozhodnuti o pfiznani odkladného ucinku
bylo v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem (zde zajmem na fadném stanoveni a vybéru dani).
Proto vyuzil dobrodini zakona a kasa¢ni stiznosti pfiznal odkladny ucinek.

[13]  Vzhledem k tomu, ze krajsky soud pfiznal zalobé odkladny ucinek, postacuje v souladu
se zavéry usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6.12.2005, ¢. 2 Afs 77/2005 - 96,
publikovaného pod ¢. 786/2006 Sb. NSS, pfiznat odkladny ucinek kasacni stiznosti pouze
ve vztahu k napadenému rozsudku krajského soudu.
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[14]  Zdejsi soud dale pripomina, ze usneseni o pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti
je svou podstatou rozhodnutim pfedbézné povahy a nelze z néj nikterak pfedjimat rozhodnuti
o véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné 3. tnora 2012

JUDx. Jan Passer
pfedseda senatu





