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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Priachy
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: Mgr. Be. P.
V., zastoupeného Mgr. Annou Vétrovskou, advokatkou, se sidlem Stépénské 630/57, Praha 1,
proti zalované: Policie Ceské republiky, Sprava hlavniho mésta Prahy, se sidlem Kongresova
1666/2, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 24. 5. 2007, ¢. 2178/2007, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 9. 11. 2010, ¢.j. 8 Ca
245/2007-67,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 11. 2010, ¢. j. 8 Ca 245/2007 — 67
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel) brojil proti rozsudku
Méstského soudu v Praze (dile jen ,, méstsky soud®) ze dne 9. 11. 2010, ¢. j. 8 Ca 245/2007 — 67
(dale jen ,napadeny rozsudek®), jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti feditele
Policie Ceské republiky, Spravy hlavniho mésta Prahy ze dne 24. 5. 2007, & 2178/2007 (dale
jen ,,napadené rozhodnuti).

Napadenym rozhodnutim zalovand zamitla podle § 190 odst. 8 zakona ¢. 361/2003 Sb.,
o sluzebnim poméru pifslusniki bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,,zakon ¢. 361/2003 Sb.“, nebo ,sluzebni zikon“) odvolini proti rozhodnut feditele
obvodniho feditelstvi Policie CR Praha II ve vécech sluzebniho poméru ¢. 3367/2006 ze dne
16. 12. 2006 (dale jen ,,prvoinstanéni rozhodnuti®). Prvoinstanénim rozhodnutim byl stézovatel
dnem 1. 1. 2007 jednak ustanoven podle § 215 odst. 1 sluzebniho zédkona na sluzebni misto
komisate SKPV PCR obvodni feditelstvi Praha I a jmenovan do sluzebni hodnosti komisaf
ve sluzebnim poméru na dobu neurcitou; a jednak byl dale zafazen podle § 116 zakona
¢. 361/2003 Sb. a § 3 natizeni vlady ¢. 104/2005 Sb. do 7. tarifni t¥idy, 10. tarifniho stupné, praxe
mu byla zapoctena v rozsahu 26 let a 362 dnua a byl mu urcen zakladni tarif 31 090 K¢, zvlastni
ptiplatek podle § 120 odst. 3 zikona ¢. 361/2003 Sb. ve vysi 3000 K¢, osobni pfiplatek ve vysi
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8950 K¢, tedy sluzebni pifjem ve vysi celkem 43 040 K¢; a dale mu bylo stanoveno hodnostni
oznaceni ,,porucik®. Zalovani v odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, Ze nedoslo
k odvolani z funkce zastupce feditele a odebrani hodnostntho oznaceni ,,plukovnik®,
jak se st¢zovatel tvrdil v odvolani, nybrz se jednalo o dusledky skonceni platnosti zakona
¢ 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru piisluiniki Policie CR (dale jen ,,zakon ¢ 186/1992 Sb.).
Timto dnem také zaniklo sluzebni zafazeni jmenovaného ve funkci zastupce feditele
Policie CR, obvodniho feditelstvi Praha II. Davody uvadéné stéZovatelem, pro které nemohl
byt ze své funkce odvolan, jsou tedy v souvislosti s jeho ustanovenim na sluzebni misto ode dne
1. 1. 2007 irelevantni. Dale zalovana vylozila § 215 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb. a dovodila,
ze splnéni pozadavki na vzdélani je zakladni podminkou pro ustanoveni a jmenovani policisty
na sluzebn{ misto a do sluzebni hodnosti, nikoliv pravem policisty na takové sluzebni misto
byt ustanoven a jmenovan do sluZebni hodnosti. Zadné ustanoveni sluzebniho zdkona neuklada
sluzebnimu funkcionafi povinnost ustanovit piislusnika do funkce, pro kterou spliuje
kvalifikacni pfedpoklady. V zavéru se zalovana vyjadfila rovnéz k namitce, ze prvoinstancéni
rozhodnuti vykazuje rysy svévole, jak je tento pojem definovan v dosavadnf judikatuie Ustavniho
soudu CR (ndlezy sp. zn. II1. US 177/04 ze dne 18. 11. 2004 a nélez sp. zn. IIL. US 747/2000
ze dne 16. 1. 2003), kterou oznacil rovnéz za nedivodnou.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti stézovatel navrhl zruseni prvoinstanéniho
i napadeného rozhodnuti pro nezakonnost a vady fizeni. Uvedl, ze ma vysokoskolské vzdelani
a dosahl titul ,,Mgr.” Od 1. 2. 1996 byl ustanoven do funkce feditele Policie CR, Obvodniho
feditelstvi Praha 8, kterou vykonaval az do 31. 12. 2003. Poté byl v souvislosti s reorganizaci
Policie CR na tzemi hlavniho mésta Prahy povéien vkonem funkce zastupce feditele Policie CR,
Obvodniho feditelstvi Praha II pro uniformovanou policii a dne 1. 9. 2004 byl do této funkce
ustanoven. Stézovatel namitl, ze mu bylo odnato pravo vyjadfit se pfed vydanim prvoinstanéniho
rozhodnuti k jeho podkladim, ke zpusobu jejich zjisténi, popfipadé navrhnout jejich doplnéni.
Poukézal dale na pfechodnd ustanoveni (§ 215) zdkona ¢. 361/2003 Sb., podle nichz mél byt
jmenovan dnem ucinnosti tohoto zdkona (tzn. k 1. 1. 2007) na sluzebni misto, pro které spliuje
stanoveny stupen vzdélani. Podle jeho nazoru splioval k tomuto datu vSechny podminky
pro vikon funkce zastupce feditele Policie CR, obvodniho feditelstvi (stéZovatel k tomu
poukazal na sluzebni hodnoceni ze dne 23. 11. 2006, ¢.j. OR II — 1060-41/01-2006, podle néhoz
je zpusobily vykonavat tuto funkci). Prvoinstanéni rozhodnuti odporovalo jak tomuto
sluzebnimu hodnoceni, tak i pfechodnému ustanoveni § 215 zdkona ¢. 361/2003 Sb. Podle
zakona stézovatel splioval podminky minimalné pro sluzebni hodnost rady v 9. tarifni tfidé
s hodnostnim oznacenim podplukovnik nebo plukovnik. Prvoinstanéni rozhodnuti tak podle
jeho presveédceni napliovalo rysy svévole a libovile rozhodovani v tom smyslu, jak tyto pojmy
chape Ustavni soud CR v nalezech sp. zn. IIL US 177/04 ze dne 18. 11. 2004 a sp. zn. IIL. US
747/2000 ze dne 16. 1. 2003. Dile stézovatel namitl, ze rozhodnuti zalované nebylo vydino
v zakonné lhuté, ktera uplynula dne 3. 4. 2007, pficemz do tohoto data jeho odvolani
neprojednala ani poradni komise. Tim zalovana porusila ustanoveni § 190 odst. 8 zakona
¢. 361/2003 Sb. Stézovatel dale namitl, ze nebyl informovan o terminu jednani senatu poradni
komise, nebot’ ve spisu je zalozen pouze ufedni zaznam o telefonickém hovoru mjr. JUDr. P. P.,
ktery ho mél informovat o nafizeni jednan{ senatu poradni komise. K tomu stézovatel poukazal
na nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2004, v ném? bylo vysloveno, ze v pochybnostech se ma
za to, ze ucastnik nebyl fadné predvolan. Rovnéz tak nebyl k jednani poradni komise pozvan ani
zastupce stézovatele Mgr. M. S., kterj ho zastupoval jako zmocnénec na zikladé plné moci.
Samotné napadené rozhodnuti zalované bylo podle sté¢zovatele nepfezkoumatelné pro nedostatek
oduvodnéni. S vykladem zdkona ¢. 361/2003 Sb. provedenym zalovanou se stézovatel
neztotoznil, nebot’ neni ustavné konformni a pfedstavuje svévoli v rozhodovani o ustanoveni
piislusnika na sluzebni misto a do sluzebni hodnosti bez pfihlédnuti ke kvalifikaci pfislusnika,
délce jeho sluzby a dalsim kritériim. Zalovana tak prekrocila meze svého spravniho uvézeni a
porusila princip legitimniho ocekavani stézovatele. Stézovatel v zavéru zaloby rovnéz namitl, ze
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prvostupnové rozhodnuti bylo vydano jiz dne 16. 12. 2000, tzn. jesté¢ za ucinnosti zakona c.
186/1992 Sb., pfesto vsak bylo vydano jiz podle nového zikona ¢. 361/2003 Sb., v té dobé
doposud neucinného. Prvoinstanéni rozhodnuti navic stézovateli nebylo doruceno pfed datem 1.
1. 2007, od nc¢hoz bylo ucinné, nybrz az dne 2.1.2007. Doslo tak k situaci, kdy prava a
povinnosti stézovatele byly upraveny zpétné, protoze konstitutivni rozhodnuti mohou vyvolavat
pravni ucinky nejdffve od okamziku, kdy jsou dorucena. Procesni postup pfi vydani
prvoinstancniho rozhodnuti byl podle néj zmatecny.

Méstsky soud zalobu zamitl napadenym rozsudkem a nepfiznal zadnému z ucastnikt
pravo na nahradu nakladt fizeni. V oduvodnéni vysel ze znéni ustanoveni § 215 odst. 1 zakona
¢. 361/2003 Sb., podle néhoz piislusnik ustanoveny do funkce podle dosavadnich pravnich
pfedpist, ktery vykonava sluzbu podle § 1 odst. 4 tohoto zakona, bude dnem nabyti Gc¢innosti
tohoto zakona ustanoven na sluzebni misto, pro néz spliuje stanoveny stupen vzdélani,
a jmenovan do sluzebni hodnosti, ktera je stanovena pro toto sluzebni misto. Splnéni pozadavku
oboru nebo zaméfeni vzdélani a dalstho odborného pozadavku pro sluzebni misto se nevyzaduje.
V posuzované véci bylo sluzebnimi funkcionafi rozhodovano o postaveni stézovatele
v souvislosti s nabytim ué¢innosti nového zakona ¢. 361/2003 Sb. od 1. 1. 2007. Zasadni zalobni
namitkou bylo podle méstského soudu nerespektovani dosazeného vzdélani sté¢zovatele. Podle
nazoru méstského soudu nelze z citovaného ustanoveni § 215 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb.
dovodit, ze by stézovatel mél byt s ohledem na své vzdélani zafazen na sluzebni misto s vyssi
tarifni tfidou. Citované ustanoveni je pfechodnym ustanovenim a zaklada pravo pfislusnika
ustanoveného do funkce podle dosavadnich pravnich pfedpist, ktery vykonava sluzbu, byt
ustanoven na sluzebni misto. Tomu pak odpovida povinnost sluzebniho funkcionafe ustanovit
piislusnika na sluzebni misto. Limitem, ktery musi byt pfi rozhodovan{ sluzebniho funkcionate
respektovan, je dosazené vzdélani piislusnika, a to v tom sméru, ze na sluzebni misto nelze
ustanovit pfislusnika, ktery pozadavek dosazeného vzdélani na dané misto nespliuje. Hledisko
dosazeného vzdélani tedy slouzi k zamezeni obsazovani sluzebnich mist nekvalifikovanymi
piislusniky. Naopak podle méstského soudu nic nebrani tomu, aby na sluzebni misto vyzadujici
minimalni dosazené vzdélani byl ustanoven pfislusnik, ktery dosahl vzdélani vyssiho, coz je
ptipad stézovatele. Ze stézovatelova nespravného vykladu § 215 odst. 1 zikona ¢. 361/2003 Sb.
pak podle méstského soudu vychazeji 1 dalsi Zalobni tvrzeni, ktera nemaji na posouzeni véci
zadny vliv. Méstsky soud se dale ztotoznil s nazorem zalované, ze stézovatelem namitany vycet
diavodu, které muze sluzebni funkcionat pfi odvolani policisty z funkce vyuzit, je v daném
piipad¢ irelevantni a s posuzovanou véci nesouvisi. Skutec¢nost, ze o odvolani stézovatele nebylo
rozhodnuto v zakonem stanovené lhuté, podle méstského soudu nemohla zpusobit nezakonnost
napadeného rozhodnuti, jelikoz tato vada neni procesni vadou, pro kterou by bylo nutné
rozhodnuti zrusit podle § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s. Napadené rozhodnuti méstsky soud shledal
zcela prezkoumatelnym. Namitany dfedni zaznam ze dne 11. 4. 2007 neni podle nazoru
méstského soudu relevantni, nebot’ neprokazuje skutecnosti v ném uvedené. I kdyby stézovatel
nebyl informovan o terminu jednani senatu poradni komise, tato vada necini napadené
rozhodnuti nezakonnym.

V kasacni stiznosti stézovatel brojil proti napadenému rozsudku z duvodu uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Zopakoval popis skutkového stavu i podstatné
zalobni namitky. Méstsky soud se podle stézovatele vypofadal pouze se tfemi zalobnimi
namitkami, a to s namitkou projedniani odvolani stézovatele v jeho nepfitomnosti, namitkou
nevydani rozhodnuti v zakonné lhuté a s namitkou nespravného vykladu § 215 odst. 1 zakona
¢.361/2003 Sb. S ostatnimi nimitkami se méstsky soud nevypofadal, a proto je rozsudek
pro nedostatek divodua nepfezkoumatelny. Méstsky soud udajné prehlédl celou fadu procesnich
pochybeni v fizeni pfed spravnim organem. Stézovatel zasadné nesouhlasi s nazorem méstského
soudu, ze nepfizvani stézovatele kjednani poradni komise necini napadené rozhodnuti
nezakonnym, nebot’ nasledkem toho nebyl informovan o slozeni poradni komise zastupce
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stézovatele (Mgr. S.) a stézovatel se tak ani nemohl vyjadfit k podkladim rozhodnuti, popiipadé
navrhnout jejich doplnéni, a to ani v prvostupniovém ani v odvolacim fizeni. Témito vadami
spravniho fizeni tak bylo poruseno pravo stézovatele na spravedlivy proces a méstsky soud mél
pro tyto davodné vytykané vady napadené rozhodnuti zrusit. Sté¢zovatel namitl, Ze prvoinstanéni
rozhodnuti, kterym byl ustanoven s ucinnosti od 1. 1. 2007 na sluzebni misto komisafte, zatazen
do 7. tarifni tfidy, 10. tarifnfho stupné a nalezi mu hodnostni oznaceni porucik, odporuje
sluzebnimu hodnoceni ze dne 23. 11. 2000, podle néhoz stézovatel spliuje vsechny podminky
pro vykon funkce zastupce feditele obvodniho feditelstvi Policie CR, a zaroven je v rozporu se
smyslem ustanoveni § 215 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb. Ze strany zalované podle stézovatele
doslo minimalné ke zneuziti spravniho uvazeni, ¢i dokonce svévoli, pficemz zalovana pfedevsim
nerespektovala princip in dubio pro libertate dovozeny Ustavnim soudem (nalezy sp. zn. 1. US
643/06 ze dne 13. 9. 2007). Stran mezi spravniho uvazeni stézovatel odkazali na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2007, ¢. j. 4 As 75/2006 — 52, podle néhoz spravni
organ nesmi piekrocit meze spravniho uvazeni. Stézovatel poukazal zejména na to, Zze zalovana
v oduvodnéni svého rozhodnuti nevzala v potaz predlozeny listinny dikaz, kterym bylo sluzebni
hodnoceni ze dne 23. 11. 2000, a ani nezdavodnila, pro¢ k nému nepfihlizela. Stézovatel vylozil §
215 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb. v tom smyslu, Zze chrani legitimni oc¢ekavani ptislusnika byt
ustanoven dnem ucinnosti tohoto zakona na sluzebni misto, pro které spliuje stanoveny stupen
vzdélani. Zakon podle jeho nazoru sleduje zvyhodnéni pfislusnikt ustanovenych do funkce podle
dosavadnich pfedpist. Vyklad zaujaty méstskym soudem naproti tomu umoznuje ad absurdum
zalobce sluzebn¢ zafadit napfiklad jako referenta v hodnosti rotného v 1. tarifni tfidé, a proto je
zcela absurdni a v rozporu s principem in dubio pro libertate. Paklize nabytim dc¢innosti nového
zakona nebyla dotc¢ena kontinuita sluzebntho poméru vzniklého za ucinnosti sluzebniho zakona
dfiveéjsiho, nemélo by v materidlnim pravnim staté vubec dojit k takové situaci, ktera je
pfedmétem Zaloby. Z uvedenych divodu stézovatel navrhl zruSeni napadeného rozsudku a
vracen{ véci k dalsimu fizeni méstskému soudu.

Zalovana se ke kasacni stiznosti vyjadrila tak, ze se ztotozfuje s napadenym rozsudkem
a odkazal na své vyjadfeni k Zzalobe¢.

Ze spravniho spisu zalované Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skute¢nosti
relevantni pro posouzeni véci:

Ve sluzebnim hodnoceni ze dne 23. 11. 2006 je konstatovano, ze ,hodnoceny plk. Mgr. Be.
P. V7. spliinge vsechny podminky pro vjkon funkce dstupee reditele Policie CR obvodnibo feditelstvi a je plné
Jpiisobily tuto funkci vykondvat "

V oduvodnéni prvoinstancniho rozhodnuti ze dne 16. 12. 2006 je uvedeno, Ze ustanoveni
na sluzebni misto bylo provedeno podle potfeb Policie CR v souvislosti s nabytim téinnosti
zakona pfi splnéni stanoveného stupné vzdélani podle § 7 zikona ¢. 361/2003 Sb. Jmenovani
do sluzebni hodnosti a zafazeni do tarifni tfidy odpovida zafazeni sluzebniho mista podle
charakteristik tarifnich tfid pfislusnika bezpecnostnich sbori. Do doby praxe pro urceni tarifntho
stupné byla podle § 219 zakona zapoctena doba praxe zapoctena podle dosavadni pravni apravy
v zavislosti na mife jeji vyuzitelnosti pro vykon sluzby po 31. 12. 2006. Osobni ptiplatek
byl pfiznan k ocenéni vykonu sluzby v mimofadné kvalité nebo rozsahu a hodnostni oznaceni
bylo stanoveno v souladu se sluzebn{ hodnosti.

7 rozhodnuti feditele Policie CR obvodniho feditelstvi Praha 11 ve vécech sluzebniho
poméru vyplyva, ze stézovatel byl na vlastni Zadost propustén ke dni 31. 1. 2007 ze sluzebniho
pomeéru.
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Podle ufedniho zaznamu ze dne 11. 4. 2007 byl stézovatel telefonicky informovan
o terminu jednani senatu poradni komise, ktery byl stanoven na 17. 4. 2007 od 10.00 hod.
v budov¢ Zalované

Podle plné moci ze dne 15. 2. 2007 stézovatel zmocnil Mgr. M. S., bytem S. k. X, X — R,
aby ho zastupoval ve vSech pravnich vécech. Tato plna moc ovsem dle podaciho razitka na
stiznosti na pratahy v fizeni, k niz byla coby piiloha pfipojena, byla dorucena zalované az dne
16.4.2007. V této stiznosti zastupce stézovatele pozadal, aby mu bylo zaslano oznameni
o slozeni poradni komise.

Stézovateli bylo doruceno do vlastnich rukou dne 16. 4. 2007 oznameni o slozeni senatu
poradni komise s poucenim, ze pfipadné namitky proti jeho slozeni ma neprodlen¢ sdélit
pfedsedovi senatu. Podle razitka bylo vypraveno dne 6. 4. 2007. Toto oznameni nebylo zaroven
doruceno zastupci stézovatele Mgr. S.

Podle pfilozené kopie dorucenky bylo napadené rozhodnuti doruc¢eno do vlastnich rukou
zastupci stézovatele Mgr. M. S. dne 12. 6. 2007.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti, pficemz
zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti oznacenému rozsudku piipustnd za podminek
ustanoveni § 102 a § 104 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho (dale jen ,,s. f. 5.).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu i fizeni, jez jeho
vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. . s., neshledal pfitom vady, k nimz by musel
podle § 109 odst. 3 s.f.s. pfihlédnout zufedni povinnosti; vazan rozsahem a duavody,
které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je diivodna.

Vprvé fadé¢ se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti
napaden¢ho rozsudku, resp. tim, zda se méstsky soud nedopustil jiné vady fizeni majici vliv
na zakonnost rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Stézovatel povazuje
napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny ztoho duvodu, Zze méstsky soud prehlédl celou
fadu procesnich pochybeni v fizeni pfed spraivnim organem, které zaroven stézovatel namital
v zalobé. Stézovatel zasadné nesouhlasi snazorem méstského soudu, zZe nepfizvani
stézovatele k jednani poradni komise necini napadené rozhodnuti nezakonnym, nebot’ nasledkem
toho nebyl informovan o slozeni poradni komise zastupce stéZovatele (Mgr. S.) a stézovatel se tak
ani nemohl vyjadfit k podkladim rozhodnuti, popfipad¢ navrhnout jejich doplnéni,
a to ani v prvostupfiovém ani v odvolacim fizeni.

Nejvyssi spravni soud se s touto namitkou stézovatele s urcitymi vyhradami ztotoznil.
Méstsky soud oduvodnil zcela nedostatecné, zjakého duvodu nepovazuje namitané procesni
nedostatky ve spravnim fizeni za vady pusobici nezakonnost napadeného rozhodnuti Zalované.
Jak vyplyva ze spravniho spisu zalované, sté¢zovatel v fizeni o odvolani pfedlozil plnou moc
pro svého zmocnénce Mgr. M. S. a realizoval tak své privo byt vtomto fizeni zastoupen
zmocnéncem (§ 172 zakona ¢. 361/2003 Sb.). Je-li ucastnik fizeni zastoupen, dorucuji se
pisemnosti pfimo zastupci (§ 176 odst. 5 zakona ¢. 361/2003 Sb.). Ozniameni o slozeni
senatu poradni komise s poucenim o moznosti podat namitky proti slozeni senatu vsak bylo
doruceno pouze stézovateli, nikoliv vsak jeho zmocnénci. Je ovSem zaroven tfeba zduraznit,
ze podle podacitho razitka zalované byla plna moc pfedlozena, az dne 16. 4. 2007, pficemz
v té dob¢ jiz bylo oznameni o slozeni{ poradni komise jiz vypraveno a doruceno stézovateli.
Nejvyssi spravni soud k tomuto postupu zalované uvadi, ze nebylo procesni vadou majici vliv
na zakonnost rozhodnuti o véci samé, pokud Zalovana dorucila oznameni o sloZeni poradni
komise pouze stézovateli osobné, jelikoz v dobé vypraveni pisemnosti zalované stézovatel nijak
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nedolozil, Ze je v fizeni zastoupen. Na stran¢ druhé zalovana mohla v pochybnostech vyhovét
zadosti stézovatelova zmocnénce o zaslani tohoto oznameni. Skutecnost, ze tak neucinila, nelze
ovsem povazovat za zasadni procesni pochyben.

Stézovateli je vSak tfeba pfisvédcit v tom, Ze ve spravnim spisu neni vyjma ufedniho
zaznamu o telefonické informaci stézovatele Zadny doklad o tom, ze sté¢Zzovatel byl uvédomen
o terminu jednan{ senatu poradni komise. Ve spise neni dolozen zadny pokus zalované dorucit
tuto informaci také zastupci stéZovatele Mgr. M. S. Stézovatel piitom tvrdi, e se o terminu
jednani senatu poradni komise nedozvédél. V takovém piipadé nelze mit za prokazané, ze
stézovateli a jeho zastupci byla dorucena tato informace, a v pfipadé sporu o tuto skute¢nost
Nejvyssi spravni soud nemuze pfisvédcit nazoru méstského soudu (navic nijak blize
nezduvodnénému), ze ,,7 Rdyby stéZovatel nebyl informovin o terminu jednani sendtu poradni komise, tato
vada nelini napadené rogzhodnuti negdikonnym*. Tento nazor méstského soudu, ktery zfejmé vychazi z
absence vyslovné upravy institutu ,jednani poradni komise® v zakoné ¢. 361/2003 Sb., je
v rozporu jak se zakonnou upravou ustniho jednani ve spravnim fizeni, tak i se zasadami
spravedlivého procesu ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny. Nejvyssi spravni soud poukazuje v tomto
ohledu na obecné zasady spravniho fizeni vyjadfené v ustanoveni § 4 odst. 3, 4 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravntho fadu, podle n¢hoz plat, ze spravni organ s dostatecnym predstibem nvédomi
dotéené osoby o sikonu, ktery ucini, je-li to potrebné k hajent jejich prava a neohrozi-li to sicel sikonn. Spravni
orgdn rovnég umoini dotéenym osobdm uplatiiovat jejich prava a opravnéné zdjmy. Tyto zasady je tfeba
zachovavat ve vsech spravnich fizenich v $irSim slova smyslu (viz k tomu obdobné¢ nalez
Ustavntho soudu ze dne 23. 8. 2007, sp. zn. II. US 262/06, piistupny na http:\ \nalus.usoud.cz).
Od zachovani téchto zasad jsou pak odvisla konkrétni procesni prava ucastnika fizeni ve smyslu
§ 174 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., a to pravo nahlizet do spisu a pofizovat si z néj vypisy,
navrhovat diukazy a ¢init jiné navrhy po celou dobu fizeni, na poskytnuti informaci o fizeni
potfebnych k hajeni svych prav a opravnénych zajmu, vyjadfit v fizeni své stanovisko, klast
otazky svédkum a znalcim, a vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti k jeho podkladiim, ke zptisobu
jejich zjisténi, poptipadé navrhnout jejich doplnéni. Pokud méstsky soud nevyhodnotil uvedené
vady fizeni pfed zalovanou jako divod pro zruSeni napadeného rozhodnuti Zalované, zatizil
napadeny rozsudek nepfezkoumatelnosti a nespravnym pravnim nazorem vyjadfenym navic
bez dostatecného oduvodnéni. Tyto vady napadeného rozsudku by samy o sobé stacily k jeho
zruseni, avSak jelikoz méstsky soud vyjadiil jednoznacné svij pravni nazor na meritum
posuzované véci, musel se Nejvyssi spravni soud zabyvat i samotnou pravni otazkou piipadu
[§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.].

Meritum posuzované véci se tyka vykladu prechodného ustanoveni § 215 odst. 1 zakona
¢. 361/2003 Sb., které pfedstavuje prechodné pravidlo pro ustanovovani piislusnika
do sluzebnich funkei pfi nabyti ucinnosti tohoto zakona ke dni 1. 1. 2007, tzn. pfi pfechodu
ze staré pravni upravy predstavované zikonem ¢. 186/1992 Sb. Podle tohoto ustanoveni
WPrislusnik ustanoveny do funkce podle dosavadnich pravnich predpisi, ktery vykondva siuzbu podle § 1 odst. 4,
bude dnem nabyti iilinnosti tohoto ikona ustanoven na sluzebni misto, pro které splduje
stanoveny stupedi vzdélini, a jmenovin do sluzebni hodnosti, kteri je stanovena pro toto
sluzebni misto. Spinéni poadavku oborn nebo améfeni vdélini a dalsiho odborného  poZadavkn
pro stugebni misto se nevygadmje”. Nejvyssi spravni soud pii vykladu tohoto ustanoveni poukazuje
na davodovou zpravu k zakonu ¢. 361/2003 Sb. (snémovni tisk 256/0), kterd uvadi, ze hlavnim
cilem pfijeti sluzebniho zakona bylo dle davodové zpravy zejména ,,gednotit roxtisténé pravnd sipravy
slugtebnich pomérii. prisiusniki Policie Ceské republiky, Hasiiského zdchranného sboru Ceské republiky,
Vezenské siusby Ceské republiky, Celni spravy Ceské republiky, Bezpecnostni informacni stusby a Ufadu
pro zabranicni styRy a informace a ,pribligit pravni dipravun pravn Evropskych spolecenstvi®. Za ucelem
dosazeni pravni kontinuity upravil nékteré aspekty sluzebniho poméru vjeho prechodnych
ustanovenich. Citovana davodova zprava ke sluzebnimu zédkonu k tomuto sice uvadi, ze ,,zdkon
upravuje prechod stavajicich prislusniks do slugebnibo poméru podle nového zdikona“, avsak z toho nelze
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dovodit vznik novych sluzebnich pomért, nybrz se naopak jedna o vyjadfeni pravni kontinuity,
nebot’” nova pravni uprava dopada i na sluzebni poméry stavajici. Jiz ve svych dffvéjsich
rozhodnutich v obdobnych vécech Nejvyssi spravni soud dospél ktémuz zavéru,
ze toto ustanoveni skuteéné vyjadfuje princip kontinuity ,,puvodnich® sluzebnich pomeéra
ipodatu 1. 1. 2007, a nikoliv vznik novych sluzebnich poméra (viz k tomu rozsudek ze dne
16. 3. 2011, ¢.j. 6 Ads 137/2010 - 75, ptistupny na www.nssoud.cz).

Z toho plyne 1 nazor Nejvyssiho spravniho soudu na posuzovanou pravni otazku,
tedy zda byl stézovatel zkracen na svych pravech rozhodnutimi sluzebnich funkcionatt, kterymi
byl fakticky odvolan z funkce zastupce feditele Obvodniho feditelstvi Policie CR Praha II
a ustanoven na misto komisafe v hodnosti porucika. Nejvyssi spravni soud zde odkazuje
na jiz vysloveny pravai nazor, ze pfechodné ustanoveni § 215 zikona ¢. 361/2003 Sb.,
o sluzebnim poméru piislusnika bezpecnostnich sbort, podle kterého byl Zalobce rozhodnutim
sluzebniho funkcionafe ke dni 1. 1. 2007 ustanoven na sluzebni misto, ani zadné jiné ustanoveni
tohoto zakona nepfiznava sluzebnimu funkcionafi pravomoc rozhodnout bez dalstho o zméné
dosavadniho mista sluzebniho putsobisté pifslusnika a ,,pfesunout™ jej tak natrvalo do jiného
mista sluzebniho pusobisté s odvolanim na potieby bezpecnostntho sboru®. Pfi ustanoveni
ptislusnika do sluzebniho poméru podle § 215 zikona ¢. 361/2003 Sb. je tedy nutno, aby byl
kazdy piislusnfk ustanoven na takové sluzebni misto, které v maximalni mife odpovida
sluzebnimu mistu, které tento pfislusnik zaujimal podle puvodni pravni dpravy zakonem
¢. 186/1992 Sb., ovsem svyhradou organizacnich zmén, kapacitnim rimcem systemizace
sluzebnich mist apod. Vzdy je vsak nutné, aby se sluzebni funkcionaf v rozhodnuti o ustanoveni
ptislusnika podle § 215 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb. vyslovné vyjadfil a vypotadal s divody,
pro které dochazi k ustanoveni pifslusnika na dané sluzebni misto, zejména co do zmén
v podstatnych nalezitostech sluzebniho poméru ve smyslu § 17 odst. 1 ve spojeni s § 19 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne
30. 6.2010, ¢. j. 4 Ads 19/2010 - 5, pfistupny na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze tento pravni nazor byl jiz v dobé vydani napadené¢ho rozsudku méstskému soudu
znamy, avSak tento k nému pfi vydani napadeného rozsudku nepfihlédl. Nejvyssi spravni soud
se nema duvod odchylit od tohoto pravniho nazoru ani v posuzované véci.

Z toho davodu stézovateli pfisvedcil v jeho vykladu § 215 odst. 1 zakona ¢. 361/2003
Sb., ktery stanovuje zasadu kontinuity sluzebniho poméru zahrnujici v to 1 sluzebni misto
(funkci), na néjz byl pfislusnik ustanoven pfed 1. 1. 2007, a to za podminky, ze pro takové
sluzebni misto (funkci) piislusnik spliuje stanoveny stupen vzdélani. Piislusnik tak mél byt
ustanoven do hodnosti, kterda je pro takové sluzebni misto stanovena. Stézovatel byl
prvoinstanénim rozhodnutim v podstaté bez jakéhokoliv odivodnéni (resp. s pouhym poukazem
na ,,potieby Policie CR®) pfefazen na mnohem niZ$f sluzebni misto s niz$fm sluzebnim p¥fjmem
a dalsimi slozkami platu, nez které zastaval do 1. 1. 2007. Zalovani v napadeném rozhodnuti
odtvodnila tento postup tim, ze v souvislosti s nabytim ucinnosti nového zidkona ¢. 361/2003 Sb.
ke dni 1. 1. 2007 také ,,zaniklo sluebni zarazeni jmenovaného ve funkci zdstupce feditele Policie CR,
obvodniho feditelstvi Praha 1I.“, a proto shledal namitky stézovatele jako irelevantni. Takovy
argument se ovSem vubec nezaklada na pravni apravé sluzebniho mista, jak byla zavedena novym
zakonem ¢. 361/2003 Sb. Podle tohoto zdkona je tfeba vykladat sluzebni misto podle ustanoveni
§ 19 jako ,organizaini a pravni postaveni prisiusnika v bexpecnostnim sborn a je charakterizovano
zejména ,,systemizovanou stugebni hodnosts, stupném vzdélani, oborem nebo zamérenim vdélini, dalsim
odbormjm  pogadavken, zdkladnin tarifems, ndplni slugebni (innosti, rozsabem opravnéni a povinnosti
prisiusnika“. Sluzebni hodnost je upravena v ustanoveni § 7 zikona ¢. 361/2003 Sb., podle n¢hoz
nejnizsf sluzebni hodnosti, pro niz je stanoveno vysokoskolské vzdélani v magisterském studijnim
programu, pfedstavuje hodnost ,,rady” pfi soucasném splnéni podminky 9 let ve sluzebnim
poméru. Podle ustanoveni § 8 je pro sluzebni hodnost ,,rady” pfedepsano hodnostni oznaceni
podplukovnik nebo plukovnik. I kdyby tak zaniklo sluzebni misto zastupce feditele Obvodniho
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teditelstvi Policie CR Praha I1., bylo povinnosti prvoinstanéniho organu i zalované se podrobné
vypofadat s tim, proc¢ nebyl ustanoven na sluzebni misto odpovidajici jeho vzdélani, délce
pfedchoziho sluzebntho poméru a sluzebnimu hodnoceni, vnémz je stézovatel shledan
zpusobilym k zastavani vyssich sluzebnich mist, nez je sluzebni misto ,,komisafe® s hodnostnim
oznacenim ,,porucik®. K tomu Nejvyssi spravni soud zduraznuje, Ze mechanismus ustanoveni
§215 odst. 1 zikona ¢. 361/2003 Sb. zisadné neumozinuje obchdzeni rezimu prevedeni
piislusnika na jiné sluzebni misto, pfip. jeho odvolani ze sluzebniho mista. Tato rozhodnuti maji
jiny ucel a jiné ndlezitosti, nez rozhodnuti ve smyslu § 215 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb.,
které sleduje ucel zajiSténi pravniho pokracovani sluzebnitho poméru u dosavadnich pfislusnika
Policie CR na sluzebnich mistech odpovidajicich tém, pro néz jsou tito pfislusnici zpusobili
a ktera doposud zastavali. Odvolani pfislusnika z organizacnich diavodu je pfitom upraveno
tak, ze pfislusniku musi byt v takovém piipad¢ ustanoven na jiné slugebni misto, pro které je stanovena
stegnd slugebni hodnost, a to i v jiném misté slugebnibo prisobisté [§ 25 odst. 1 pism. a) ve spojeni s odst. 5
zakona ¢. 361/2003 Sb.]. Napadené rozhodnuti tedy mélo mnohem citelnéjsi dopad do prav
a povinnosti stézovatele, nez kdyby byl ze svého sluzebniho mista odvolan.

Napadené rozhodnuti zalované je vuvedenych aspektech nepfezkoumatelné
pro nedostatek duvoda. Méstsky soud se tak dopustil vady ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. 5.,
jakoz 1 vady spocivajici v nedostatecném oduvodnéni nékterych Zalobnich bodua [§ 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.]. Z uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a vratil
méstskému  soudu k dalsimu fizeni. V ném bude méstsky soud vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v oduvodnéni tohoto rozsudku.

V novém rozhodnuti méstsky soud rovnéz rozhodne o nahradé naklada fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 véta prvni s. f. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 5. fijna 2011

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu
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