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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcu JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: Ing. J. R.,
zastoupeného Mgr. Michalem Gemrotem, advokitem se sidlem Zahfebska 50/148, Praha, proti
zalovanému: Finan¢ni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem étépénské 619/28, Praha,
o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 8. 2011, ¢.j. 5 Ca
305/2008 - 25,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava privo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Odiuvodnéni:

I. Predmét fizeni

[1] Financni ufad pro Prahu 6 (dale ,,spravce dané®) vydal dne 31. 12. 2001 rozhodnuti,
¢.§.269116/01/006522/5998, jimz byla zalobci (déle jen ,,stézovatel”) dodate¢né konkludentné
stanovena dafiova povinnost kdani z pfijma fyzickych osob za rok 1997. Proti tomuto
rozhodnutf podal sté¢zovatel odvolani, k némuz spravce dané vydal dne 22. 1. 2008 rozhodnuti,
¢.j. 14996/08/006521/7187, kterym odvolani stézovatele zamitl pro opozdénost. Odvolani
stézovatele proti tomuto rozhodnuti spravce dané Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu
(dale ,,7alovany®) dne 21. 7. 2008 zamitlo. Zalobu st&ovatele proti rozhodnuti Zalovaného pak
zamitl Méstsky soud v Praze shora oznacenym rozsudkem.

II. Obsah kasacni stiZnosti
[2] Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen
»S. T. 8.%). Namita nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky méstskym
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soudem v pfedchazejicim fizeni a dale vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz
spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech.

[3] V prvé fadé stézovatel podrobnéji poukazal na zakladni principy vykonu statni moci
v pravnim staté, jez vyplyvaji z dstavniho pofadku CR. Zduraznil, Ze tyto principy je soud
povinen pfimo aplikovat.

(4] V dalsi ¢asti kasacni stiznosti stézovatel pfiblizuje okolnosti doruceni rozhodnuti spravce
dané. Uvadi, ze dne 7. 12. 2001 podal do podatelny spravce dané podani oznacené jako ,,dodateiné
darniové priznani na zdakladé vizvy & j.: 246569/01/006912/ 5998 ze dne 7. 11. 2001, kterou jsem previal
dne 23. 11. 2001 . Piilohou tohoto pisemného podani byla dvé danova pfiznani a v textu podani
stézovatel uvedl, ze nesouhlasi s tim, ze by pfijem z prodeje bytu ¢. 1372/3, ktery se nachazi
v domé ¢. p. 1372, véetné odpovidajictho podilu ve vysi 553/7247 na domé a pozemku parc. éislo
1399, vie katastralni Gzemi Zizkov, obec Praha 3, okres Praha, podléhal dani z pffjmu. Stézovateli
pak nebylo doruceno zadné rozhodnuti spravce dané, jimz by bylo o tomto podani zalobce
rozhodnuto. Stézovatel se proto dne 6. 12. 2007 dostavil osobné ke spravei dané, nahlédl
do svého danového spisu a zjistil, Ze spis obsahuje konkludentni rozhodnut{ spravce dané ze dne
31.12. 2001, kterym mu byla dodate¢né vyméfena dan z pifjmu fyzickych osob za rok 1997.

[5] Pro vydani konkludentntho rozhodnuti nebyly dle stézovatele splnény zakonné
podminky, coz vyslovil i Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 15. 5. 2007,
¢.j. 2 Afs 175/2006 - 97. Stézovatel ma za to, ze dann mu méla byt vymeéfena platebnim vymérem
v souladu s ustanovenim § 46 odst. 4 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dale jen
»danovy fad“). Dle pravidel pro doruc¢ovani (§ 17 odst. 1 a 7 danového fadu) se tak nestalo,
pficemz dle ustanoveni § 48 odst. 5 danového fadu mohl stézovatel podat proti rozhodnuti
spravce dané odvolani do 30 dnt od jeho doruceni. Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti spravce
dané ze dne 31. 12. 2001 bylo stézovateli doruc¢eno dne 6. 12. 2007 (nahlédnutim do spisu),
odvolani ze dne 6. 12. 2007 bylo podano vcas.

[6] Stézovatel nesouhlasi s nazorem zalovaného (a krajského soudu), Ze k doruceni
pfedmétného rozhodnuti spravce dané doslo dne 2. 12. 2003, kdy do danového spisu stézovatele
nahlédl jeho pravni zastupce s omezenou plnou moci. Konkludentni rozhodnuti bylo nezakonné,
nebot’ pro jeho vydani schazely zakonné pfedpoklady. Sté¢zovatel se nemuze ztotoznit s nazorem
soudu, ze konkludentni rozhodnuti neni rozhodnutim pisemnym a Ze se na néj nevztahuji
pozadavky na dorucovani podle danového fadu. Tento zavér neodpovida obsahu danového
spisu, kde je konkludentni rozhodnuti uc¢inéno na jednom ze stézovatelovych podani, a to psané
rukou a opatfené razitkem. Za situace, kdy byl postup spravce dan¢ nezakonny a pisemny,
je podle sté¢zovatele nutné trvat na tom, aby mu toto rozhodnuti bylo fadné dle danového fadu
doruceno. Zavér soudu stézovatele zbavuje prava na obranu proti tomuto konkludentnimu
(a nezakonnému) rozhodnuti.

[7] Zavér soudu o pocatku  béhu lhaty pro odvolani proti konkludentnimu
rozhodnuti — ,,kdyz se Zalobce o rozhodnuti dozvi“ — nema oporu v provedeném dokazovani, je
v rozporu s obsahem danového spisu a rozhodné nepfispiva k ochrané opravnénych zajmu
obcant a neSetii jejich zakladni prava. Soud zcela pominul, ze konkludentni rozhodnuti
jeuvedeno na vyzvé sprivce dané ze dne 5. 11. 2003, ¢ j. 259669/03/006940/7713.
Z oduvodnéni rozsudku neni zfejmé, pro¢ soud stanovil pocatek bé¢hu lhity pro odvolani na
2.12. 2003 a nikoli na 5. 11. 2003, kdyz jiz z uvedené vyzvy se zalobce dozvédél o existenci
rozhodnuti.

[8] Na zakladé uvedenych duvodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.
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III.  Vyjadfeni Zalovaného

[9] Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze stézovateli byla dai z pijma
fyzickych osob za zdanovaci obdobi 1997 vyméfena v souladu s ustanovenim § 46 odst. 5
danového radu dle danového pfiznani ze dne 23. 6. 1998 ke dni 30. 6. 1998. Nasledné¢ spravce
dané zjistil, ze v ramci vymeéfeni této dané nedoslo ke zdanéni prodeje nemovitosti ve vlastnictvi
st¢zovatele. Tuto skutecnost spravce dané se stézovatelem projednal dne 30. 7. 1998. Spravce
dané nasledné vyzvou ¢. j. 246569/01/006912/5998 ze dne 7. 11. 2001, dorucenou dne
23.11. 2001, vyzval stézovatele k podani dodatecného danového pfiznani. Stézovatel nato
pfedlozil spravei dané dveé danova pfiznani spolecné s pravodnim dopisem, a to dodatecné
danové ptiznani k dani z pifjmu fyzickych osob za rok 1997 ze dne 6. 12. 2001, ve kterém byly
uvedeny pfijmy z prodeje nemovitosti, a fadné danové pfiznani ze dne 6. 12. 2001, kde pfijmy
z prodeje nemovitosti uvedeny nebyly, a které bylo shodné s jiz vyméfenym fadnym danovym
pfiznanim ze dne 23. 6. 1998. Radné datiové pfiznani vzal spravee dané z divodu jeho shody
s puvodnim danovym pfiznanim ze dne 23. 6. 1998 pouze na védomi a zalozil ho do spisu.

[10] K namitce nezakonnosti rozhodnuti o vymeéfeni dané dle ustanoveni § 46 odst. 5
danového fadu dle dodatecného danového pfiznani zalovany uvadi, ze Nejvyssi spravni soud
ve svém rozhodnuti ze dne 15. 5. 2007, ¢. j. 2 Afs 175/2006 - 89, nekonstatoval nezikonnost
rozhodnuti o konkludentnim vyméfeni dané, nybrz uvedl, ze vzhledem k fadnému nevyuziti
opravnych prostfedkd ze strany stézovatele nebyla nezakonnost rozhodnuti o konkludentnim
vyméfeni dané v odpovidajicim fizeni zjisténa. Rozhodnuti o dodatecném vyméfeni dan¢ tedy
nebylo zruseno a nadale existuje.

[11]  Co se tyka namitané nespravnosti posouzeni doruceni rozhodnuti o konkludentnim
vyméfeni dané, zalovany napadené rozhodnuti méstského soudu povazuje za jednoznacné
a dostate¢né. Stézovatel se s rozhodnutim o konkludentnim vyméfeni dané seznamil nejpozdéji
dne 2. 12. 2003, kdy nahliZel do spisu a kdy s nim byl projednan danovy nedoplatek. Odvolani
vsak nepodal. Skutecnosti, ze stézovatel byl s konkludentnim vyméfenim dané takto seznamen,
nasvédcuje i okolnost, ze vroce 2005 podal spravni zalobu Méstskému soudu v Praze

(sp. zn. 5 Ca 249/2005).

[12] K formé rozhodnuti o konkludentnim vyméfeni dané dle § 46 odst. 5 danového fadu,
ktera neni pisemna, zalovany uvadi, ze pravni uprava tohoto typu vyméfeni dané je jednoznacna
a srozumitelna a v danové praxi fungujici.

IV. Posouzeni pfipustnosti kasacni stiZnosti

[13]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou piipustnosti kasacni stiznosti. Kasaéni
stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhuté¢ dvou tydnid od doruceni napadeného
rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ sté¢zovatel byl acastnikem
fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2
s. f. s.).

[14]  V daném pifpadé se jedna o druhou kasaéni stiznost stézovatele, ktera se tyka rozhodnuti
spravce dané ze dne 31. 12. 2001 o konkludentnim vyméfeni dané z pfijmu fyzickych osob
za zdaniovaci obdobi roku 1997. Proti tomuto rozhodnuti podal sté¢zovatel Zalobu, kterou
Méstsky soud v Praze vyrokem II. rozsudku ze dne 16. 6. 2000, €. j. 5 Ca 249/2005 - 47, odmitl
jako nepfipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., z divodu nevycerpani fadnych opravnych
prostfedku, jez zakon pfipousti. Proti tomuto rozsudku podal stézovatel kasacni stiznost, kterou
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 15. 5. 2007, ¢. j. 2 Afs 175/2006 - 89, ve vztahu
k vyroku II., jimz méstsky soud odmitl Zalobu stézovatele proti rozhodnuti spravce dané ze dne
31. 12. 20006, zamitl.
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[15]  Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s. je kasacni stiznost nepiipustna proti rozhodnuti, jimz
soud rozhodl znovu poté, kdy jeho plvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim
soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym
pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu. V této véci sméfuje kasacni stiznost proti
rozsudku meéstského soudu, jimz bylo rozhodnuto o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
o odvolani stézovatele proti pfedmétnému rozhodnuti spravce dan¢ ze dne 31. 12. 2001. Nyni
se tedy jedna o pfezkum rozhodnuti o odvolani, tj. o opravném prostfedku, jehoz nevycerpani
bylo v pfedchozim soudnim fizen{ shledano jako pfekazka pro vécné posouzeni. Kasacni stiznost
je tedy pfipustna.

V. Posouzeni duvodnosti kasaéni stiZnosti

[16]  Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[17])  V prvé fad¢ je vhodné pfipomenout, jak Nejvyssi spravni soud ve vztahu k napadenému
rozhodnutf spravce dané uvazil jiz v fizeni o prvni kasacni stiznosti sté¢zovatele (rozsudek ze dne
15. 5. 2007, ¢&. j. 2 Afs 175/2006 - 89), kterou mj. potvtrdil odmitavy rozsudek méstského soudu
z divodu nevycerpani opravnych prostredki. Z téchto zaveéra, od nichz neni davod se odchylit,
je nutné vyjit 1 pro ucely posouzeni této kasacni stiznosti.

[18]  Jak bylo uvedeno v odkazovaném rozsudku, ,,vyméreni dané postupem podle § 46 odst. 5
darfového 7ddu je na misté, neodehyluje-li se vymeérend dait od dané uvedené v dariovém piizndni nebo hlasent.
V" tom pripadé nemusi spravee dané sdélovat dariovémn subjekin vysledek vymérent, pokud o to dariovy subjekt
vyislovné nepogada nejpozdési do konce pristibo dariovacibo obdobi. Za den vyméreni dané a soutasné 3a den
dorucent tohoto roghodnuti dariovému subjektn se povagnje posledni den Ihiity pro poddini dartového piizndni nebo
hlasent, a bylo-li dariové prignani nebo hlaseni podino opoidéné, den, kdy doslo spravci dané. Stejné se pri
pocitiani lhit postupuje i u dodatecného dariového prizndani nebo hldasent. Tento jednoduseny 3piisob vyméreni dané
Je na misté pouge tam, kde neni pochyb o obsabu dariového prizndni a o jeho spravnosti. 1V takovém pripadé neni
treba pochybovat o ristavnosti tohoto prisobu vyméreni dané, a to bey obledu na to, e se vysledek vyméreni
nesdéluje. Darovy subjekt jednoznacné deklaruje svou vili danit urlité konkrétni pigimy a sprdavee dané
0 spravnosti a riplnosti prizndni nemid pochyb.

(191 V' daném piipadé ovsem dariovy subjekt predlogil k& vyzvé spravee dané dariova prigndni dvé,
a to ve vtabu k rozhodnémn spornému prijmn eela opaind. Predlogent doprovodil i pisemnym vyjadienim, jims
se k rozporn mezi obéma dariovymi prignanimi vyjadiil tak, e dodatené darové prizndni obsabujici sporny
prijem poddvd jen proto, aby spinil vizvn, Fe je vSak nepovauje a spravné, nebot’ tento prijem sice obdrsel, ale
nepovaguje jej 3a dani podléhajici. Za takové situace mobl roxpornost projevené vile dariového subjektn spravee
dané odstranit jen rozhodnutim o dani, pokud chtél dariovou povinnost oproti posledni ndmé dariové povinnosti
(vymiéiené v r. 1998) zménit a daii doméiit. Spravee dané tak ovsem nencinil a dar doméril konklndentné

[20] K namitce stézovatele v prvni kasacni stiznosti neshledal Nejvyssi spravni soud napadené
rozhodnuti spravce dané nicotnym, pfipustil pouze Gvahu o jeho mozné nezakonnosti. ,, I"zbleden:
k tomm, Ze za dané situace podminky k tomuto prisobu vyméteni byly sporné a spravee dané mél postupovat
Jinak, bylo by mogno takové vyméreni povagovat jen ga negdkonné. Stégovatel mél moznost proti nému podat
odvoldnt. Je pravdon, e konkludentni vymeérent dané se sdéluje jen na ddost a fikce vydani i dorncent rozhodnuti
nastivda e dakona. Namitd-li stéZovatel, e nebyl povinen ani Zddat o sdéleni, ani nabliZet do spisu, Ige
mn prisvédiit. Ovsem ga stavu, Rdy sdm k vyzpé spravee dané podal dvé riznd dariova prizndnt, [ze a primeérené
situact predpoklidat zdjem na tom, jak s nimi spravee dané naloZil. Nicméné [ze pripustit, Ze stéZovatel nemobl
predpoklidat, e za dané situace bude dani vymérena konkludentné. 1V yznam by to vsak mélo jen za sitnace,
kdy by odvolani podal nikoliv v ndvaznosti na dkonnou fikel doruieni, ale af poté, kdy skutenost
konkludentniho vyméreni dané Zjistil. Tak se stalo nejpozdéji dne 2. 12. 2003, kdy nabliZel do spisu a kdy
s nim byl projedndvin dariovy nedoplatek. Presto ani v ndvaznosti na toto 2jisténi nepodal odpolani. Podal-li
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by ho, pak by odvolaci organ v ramei odyolaciho 1izeni musel v prvé radé vagit jebo viasnost, a to s priblédnutim
ke konkrétnim skutecnostem tohoto pripadu, stejné tak jako by tuto iivabun musel uiinit soud, pokud
by nepriznivé rozhodnuti o odvolani bylo napadeno Zalobou.*

[21] Ve srovnani se situaci, ktera byla pfedmétem feSeni ve véci stézovatele v ramci
pfedchazejictho fizeni pfed spravnimi soudy, jiz nyni mohl méstsky soud zalobu vécné
prezkoumat, nebot’ stézovatel podanim odvolani proti rozhodnuti spravce dané vycerpal opravné
prostfedky, ¢imz oteviel cestu k ochrané svych subjektivnich vefejnych prav v soudnim
pfezkumu (§ 5 s. 1. s.). Bylo-li odvolani sté¢zovatele pro opozdénost odmitnuto, klicovou otazkou
je veasnost podani odvolani proti rozhodnuti spravce dané ze dne 31. 12. 2001 o konkludentnim
vymeéfeni dané z pifjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1997.

[22]  Jak bylo uvedeno jiz v rozsudku o prvni kasacni stiznosti, v daném pfipadé zacala bézet
lhata pro podani odvolani nejpozdéji dnem 2. 12. 2003, kdy stézovatel (jeho pravni zastupce)
nahlizel do spisu a kdy s nim byl danovy nedoplatek projednan. Vzhledem ke konkrétnim
okolnostem véci dospél Nejvyssi spravni soud kzavéru, ze se neuplatni fikce doruceni
rozhodnutf ve smyslu § 46 odst. 5 dafiového fadu (cit vyse), nybrz Zze za den doruceni je nutno
povazovat den, kdy se sté¢zovatel s rozhodnutim o konkludentnim vyméfeni dané prokazatelné
seznamil. S tim neni v rozporu tvrzeni sté¢zovatele v kasacni stiznosti, ze se o existenci
pfedmétného rozhodnuti dozvédél jiz zvyzvy spravee dané ze dne 5. 11. 2003,
¢. j. 259669/03/006940/7713.

[23]  Nelze tak pfisvédcit stézovateli, ktery tvrdi, Zze teprve dne 6. 12. 2007, kdy nahlédl
do danového spisu, zjistil, ze spis obsahuje konkludentni rozhodnuti ze dne 31. 12. 2001. Tomu
odpovida i skutecnost, ze proti tomuto rozhodnuti spravce dané jiz v roce 2005 stézovatel podal
spravni zalobu, pozdéji fesenou v fizeni o kasacn{ stiznosti. Vzhledem k tficetidenni lhuté pro
podani odvolani (§ 48 odst. 5 dafiového fadu) tak rozhodné nelze povazovat odvolani stézovatele
ze dne 6. 12. 2007, podané spravci dané dne 7. 12. 2007, za vcasné.

[24]  Pokud stézovatel namitd, ze pro vydani konkludentniho rozhodnuti nebyly splnény
zakonné podminky, pfi prokazatelné¢ opozdéném odvolani nenf mozné se touto otizkou vécné
zabyvat. Pfedpokladem soudniho pfezkumu zakonnosti vydani rozhodnuti, jimz byla stézovateli
(konkludentn¢) dodatecné stanovena dafiova povinnost, je totiz vcasné podani opravného
prostiedku. Bylo v zajmu stézovatele, aby odvolani podal ve lhiaté pro odvolani od okamziku, kdy
se s pfedmétnym rozhodnutim spravce dané seznamil. Neucinil-li tak, je nutno to pficitat jen
k jeho tizi.

[25]  Ohledn¢ namitky sté¢zovatele, ze konkludentni rozhodnuti je rozhodnutim pisemnym
(a proto mu mélo byt v pisemné podobé doruceno ve smyslu § 17 danového fadu), lze uvést,
ze pokud byla dan vyméfena ve smyslu § 46 odst. 5 danového fadu konkludentné (bez ohledu
na to, zda se tak stalo zakonnym zpusobem ¢i nikoli), neuplatni se ustanoveni o dorucovani
pisemnosti podle § 17 danového fadu. Kdoruceni rozhodnuti (platebniho vyméru,
resp. dodatecného platebniho vyméru) v pisemné podob¢ se vsemi nalezitostmi (viz § 32 odst. 2,
3 danového fadu) musi dojit vzdy, kdyz chce spravce dané vyméfit dan ve vysi odchylné, nez
ktera byla uvedena v danovém pfiznani. Ke konkludentnimu vyméfeni dané pak dochazi tehdy,
je-li jeji vyse shodna s vysi dan¢ uvedené v danovém pfiznani. V takovém ptipadé je spravce dané
zmocnén k tomu ,,nesdélovat dartovému  subjektn vysledek vymeéreni®, ledaze o to danovy subjekt
ve stanovené lhaté vyslovné pozada. Toto pfipadné sdéleni vysledku konkludentniho vyméfeni
ma pfitom jen informativni charakter, jeho doruceni jiz nezaklada pravni ucinky ve smyslu § 32
odst. 1 danového fadu, nebot’ ty nastaly na zaklad¢ zvlastni upravy jiz fiktivnim dorucenim
tiktivné vydaného platebniho vyméru.

[26]  Konkludentni vyméfeni dané ve smyslu § 46 odst. 5 danového fadu je tedy fiktivnim
platebnim vymérem, ktery pravné existuje, byt’ fakticky (ve formé rozhodnuti) vydan nebyl.
Vysledek postupu spravee dan¢ podle uvedeného ustanoveni danového fadu se projevi pouze
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v danovém spisu, konkrétné v piislusné kolonce danového ptiznani, v niz se provedeni vyméfeni
zaznamend; tak tomu ostatné¢ bylo i v pfipadé¢ konkludentniho rozhodnuti spravce dané
o vyméteni dané stézovateli. Jinymi slovy, v konkiudentni vyméreni ¢ doméreni dané  tedy
ve skutecnosti neni konkludentnin, ili milcky ucinénym, nybrs vyslovnym, avsak jednodusenym a internim, tedy
navenek. (mimo sféru spravee dané) se begprostiedné neprojevujicim  piisobem vyméreni dané. K projeveni
se uvedeného prisobun vyméreni navenek dojde vétsinon jen tim, Ze spravee dané dariovémn subjektn na zdikladé
Jebo Fddosti sdéli vysledek vyméreni (cit z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 27. 7. 2010, ¢. j. 5 Afs 92/2008 - 147, publ. pod ¢. 2137/2010 Sb. NSS).

VI.  Shrnuti a naklady fizeni

[27])  Ze vsech shora uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze kasacn{ stiznost
neni divodna, a proto byla zamitnuta (§ 110 odst. 1 véta druha s. f. s.).

[28] O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 za pouziti § 120
s. f. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci nemél
uspéch, a tspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni, které by pfesahovaly béznou tfedni
¢innost.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. bfezna 2012

JUDr. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





