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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véc zalobce Ing. F. M.,
zastoupeného Mgr. Michalem Kojanem, advokatem se sidlem Pafizska 28, Praha 1,
proti zalovanému Krajskému ufadu Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125,
Pardubice, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 6. 2010, ¢ . KeU -
20464 /47/2010/OMSR/Dr, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Krilové, pobocka Pardubice, ze dne 21. 4. 2011, €. j. 52 A 57/2010 — 39,

takto:
I Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Piedmét fizeni

1] Zalovany shora oznacenym rozhodnutim ze dne 21. 6. 2010 zamitl odvolini a potvrdil
rozhodnuti ze dne 21. 1. 2010, & j. VYST/0211/2010/Se, sp. zn. VYST.1/70/12-V/04/St,
kterym Méstsky ttad Jablonné nad Orlici, odbor vystavby a ZP (dale také ,,stavebni Gtad*) nafdil
zalobci podle § 88 odst. 1 pism. b) zdkona ¢ 50/1976 Sb., o tzemnim plinovani a stavebnim
fadu (dale jen ,,stavebni zakon®) odstranit stavbu zahradniho domku umisténého na pozemku
patc.¢. 152/3 v k. 4. Verméfovice, provedené bez stavebniho povoleni (dile také ,stavba®).
Zalobce se u Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka Pardubice (dile jen ,krajsky soud®),
domahal soudniho pfezkumu shora oznaceného rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud
rozsudkem ze dne 21. 4. 2011, ¢.j. 52 A 57/2010 — 39, jeho Zalobu zamitl a rozhodl o niahradé
nakladu fizeni.
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2] V rozsudku krajsky soud nejprve prfedestiel obsah zaloby a vyjadfeni Zalovaného.
Nasledné pfistoupil k vypofadani zalobnich namitek. V prvé fadé uvedl, ze zakladni spornou
otazkou je zjisténi, zda stavba zahradnitho domku, jejiz odstranéni bylo nafizeno, byla realizaci
nové stavby, anebo se jednalo o realizaci prav z ohlaseni udrzovacich praci ze dne 24. 10. 2002.
Skutkova zjisténi o tom, ze puvodni stavba garaze byla odstranéna a ,,zistaly jen zaklady pavodni
stavby vychazeji zvlastntho sdéleni Zalobce. V fizeni jasné vyplynulo, ze se jedna o stavbu
novou a spravni organy tedy postupovaly spravné, a to i vzhledem k judikatufe Nejvyssiho
spravniho soudu (rozsudek NSS ze dne 16. 1. 2004, ¢. j. 5 A 23/2000 — 45). Nelze provadet
udrzovaci prace na neexistujici (odstranéné) stavbé. Protipravni stav odporujici ohlaseni
udrzovacich praci nemohlo legalizovat ani kladné sdéleni Obecniho ufadu ve Verméfovicich
ze dne 31. 10. 2002.

[3] Krajsky soud k namitce zalobce o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti stavebniho ufadu
a zalovaného v &sti vypoiadavajici se s nesouhlasnjm stanoviskem CEZ Distribuce, a. s. (déle
jen ,,CEZ“) uved], ze spravni organy odévodnily své zavéry k této otizce prezkoumatelnym
zpusobem. Bylo na zalobdi, aby v fizeni prokazal, Ze byly v dané véci dodrzeny pozadavky
ochrany vefejného zajmu vyplyvajici z § 46 odst. 8 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkich
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont
(energeticky zakon). Pokud chtél Zzalobce docilit vyjimky ze zakonného zakazu, mél sam Zzadat
o souhlas podle § 46 odst. 11 energetického zakona a ten pak pfedlozit jako podklad stavebnimu
ufadu. Neucinil-li tak, nemize stavebnimu ufadu vytykat, ze takovy souhlas mél byt vydan,
a napadat postup zalovaného i vlastnika elektrického vedeni Podle § 88 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona ten, kdo byl povinen v pfedmétném spravnim fizeni pfedlozit podklady
prokazujici skutec¢nost, ze stavba je v souladu s vefejnym zajmem, zejména s tzemné planovaci
dokumentad, s cili a zaméry dzemniho planovani, obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu,
technickymi pozadavky na stavby a zajmy chranénymi zvlastnimi pfedpisy, byl pravé zalobce.

[4] Podle krajského soudu se zalobce myli, pokud tvrdi, ze vzhledem k tomu, ze fizeni trva
vice nez Sest let, neni jiz ve vefejném zajmu odstraniovat zahradni domek ve vlastnictvi Zalobce.
Stavba postavena bez stavebniho povoleni je totiz ¢ernou stavbou stile, bez ohledu na dobu,
po které se rozhoduje o jejim odstranéni. Pravni dprava neumoznuje stavebnimu ufadu, potazmo
soudu, aby rozhodl, Ze po Sesti letech trvani uvedeného spravniho fizeni pfevazil zajem
na ochran¢ vlastnickych prav zalobce nad zajmem chranénym zvlastnimi pravnimi pfedpisy.

[5] Spravni fizeni vedené podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona neni stavebnim
fizenim, jelikoz jeho vysledkem neni vydani stavebniho povoleni, ale dodate¢ného povoleni
stavby, pokud neni nafizeno jeji odstranéni. Z procesniho hlediska se tedy jedna o jedno fizeni,
které bylo, jak vyplyva ze spravniho spisu, zahajeno na zakladé oznameni stavebniho ufadu
zedne 17. 5. 2004. K namitce nespravného doruceni Zalobou napadeného rozhodnuti
zalovaného krajsky soud uvedl, ze podle § 33 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fid (dile jen
Hspravnl fad®) si muze ucastnik fizeni zvolit zmocnénce, zmocnéni k zastoupeni prokazuje
pisemnou plnou moci. V téze véci muze mit icastnik fizeni pouze jednoho zmocnénce. Povéii-li
k zastupovani vice zmocnénct, jedna spravni ufad s tim, kterého k zastupovani zmocnil jako
posledniho, nebot’ se ma za to, ze touto plnou moci ukoncil pfedchozi zmocnéni. Soud
povazoval za spravny postup stavebniho ufadu, ktery dorucoval rozhodnuti vzdy poslednimu
zmocnénci zalobee. Zalovany pochybil, pokud zaslal rozhodnuti o odvolani Zalobci - mél je zaslat
poslednimu v fadé zmocnénct. Zalobee se viak myli, pokud ma za to, Ze toto rozhodnuti mélo
byt doruceno Mgr. Michalu Kojanovi (plnd moc ze dne 26. 2. 2007). Ptehléd! totiz, Zze udélil dalsi
plnou moc (dne 15. 6. 2009) J. A., se sidlem D. 969, Z. Touto plnou moci bylo ukonéeno
pfedchozi zmocnéni udélené Mgr. Kojanovi. Jelikoz Zaloba neobsahovala namitku nedorucent J.
A., nebyl krajsky soud povinen ji formulovat a nasledné se s ni vypofadat. Podstatné je, Ze
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zalobce reagoval na rozhodnuti zalovaného véas podanou zalobou, nebyl tedy zkracen na svych
pravech tim, Zze by se v dusledku vady dorucovani nemohl branit zalobou proti rozhodnuti
zalovaného.

[6] Krajsky soud nepfehlédl, Zze zalobce rozsifil Zzalobu o dalsi Zzalobni bod, a to podanim
ze dne 9. 12. 2010, v némz uvedl, Ze podle § 137a stavebniho zakona v posuzované véci nebylo
tfeba stavebnfho povoleni, ale pouze ohlaseni. Soud se touto nimitkou nemohl vécné zabyvat,
nebot’ byla uplatnéna opozdéné (§ 71 odst. 2 s. f. s.) a nejedna se ani o situaci zakladajic{ moznost
vyjimky zkoncentracni zasady, tj. pfezkoumat namitku ex officio. 1 pfesto krajsky soud
konstatoval, ze uvedené ustanoveni stavebniho zakona dopada na situace, kdy stavba byla legalné
postavena. Jestlize byla stavba postavena bez stavebniho povoleni, nemtze nasledné sdéleni
stavebniho dfadu k provedeni ohldsenych udrzovacich praci tuto stavbu legalizovat. Takovy
postup je mozny jen na zakladé dodate¢ného stavebniho povoleni, pokud stavebni ufad nenafidi
jeji odstranéni, jak se tomu v daném pfipadé stalo. Navic Zalobce neprokazal, Zze se puvodni
stavba garaze a soucasny zahradni domek shoduiji, ani ze byly povoleny, a nedolozil k nim Zzadnou
dokumentaci. Proto se nejedna o zménu stavby. Odpovédnost za to, ze stavba nebyla
zlegalizovana nenese stavebni ufad, nybrz zalobce.

II. Kasacéni stiZznost

[7] Zalobee (dile téz ,sté&zovatel) ma za to, ze krajsky soud posoudil viechny uplatnéné
zalobni body nespravné a nékteré z nich 1 nedplné.

[8] Stézovatel trva na tom, ze provedena rekonstrukce odpovidala ohlaseni ze dne
24.10. 2002, k némuz Méstsky ufad ve Verméfovicich sdélil, ze nema namitek. Krajsky soud
posuzoval stézovateliv odkaz na § 137a stavebnfho zakona, uvedeny ve vyjadfeni ze dne
9. 12. 2010, jako novy zalobni bod, namisto toho, aby jej zohlednil pfi komplexnim posouzeni
prvého zalobniho bodu. Spravni organy i soud posuzuji véc odtazité od Zivotni reality — ackoli
mozna stézovatel nepostupoval zcela spravné, dle jeho nazoru se jednalo o uplnou renovaci
piivalovymi desti poni¢ené stavby (stfesni konstrukce 1 rozméry stavby zustaly stejné) provedené
v souladu s § 137a stavebnfho zakona, pficemz spravni organy, ani soud nevzaly toto ustanoveni
vubec v tvahu. V souvislosti s prvnim zalobnim bodem ma stézovatel za to, ze se krajsky soud
nevypofadal s jeho argumentaci, Ze stavebni ufad zjistil nespravné a neuplné rozsah novych prvka
na stavbé a nemohl tak spravné rozhodnout o odstranéni jen téchto novych prvka (nikoli tedy
napf. zakladové desky), nybrz nafidil odstranéni celé stavby. Vsem ucastnfkam fizeni bylo zfejmé,
ze puvodn{ stavba garaze existovala; to, ze se k ni nedochovala stavebni dokumentace, nemuze jit
k tizi stézovatele. Pokud tak krajsky soud ¢inil, §lo z jeho strany o zasadni pochybeni.

[9] Krajsky soud se dle stézovatele vyporadal nespravné i s druhym zalobnim bodem. Spravni
organy se v souvislosti s negativnim stanoviskem CEZ, které bylo jedinym davodem
pro neudéleni dodatecného povoleni stavby, nezabyvaly moznosti aplikace § 46 odst. 11
energetického zakona. Toto ustanoveni uklada povinnost (nikoli opravnéni) udélit souhlas
se stavbou pfi splnéni zakonem predvidanych podminek. Spravni organy se touto otazkou vubec
nezabyvaly a soud uvedl, ze si zalobce dostatecné nestfezil sva prava. Stézovatel konstatuje,
ze zadost o vydani souhlasu v sobé zakonité nese i pfipadnou zadost o vyjimku, neni tfeba
dalstho, cist¢ formalniho, kroku. Neudéleni souhlasu ze strany CEZ neni spravnim rozhodnutim,
i ptesto neni CEZ opriavnén zneuZivat svého vlastnického prava na tkor prav tietich osob.
Stézovatel ve spravnim fizeni navrhoval, aby spravni organy posoudily nesouhlasné vyjadieni
CEZ, k némuz nemusely a nemély piihliZet. Stavebni Gfad si mohl sim ucinit zdvér o tom, zda
jsou dany podminky pro aplikaci § 46 odst. 11 energetického zakona, to viak neudinil. Zalovany
se z tohoto pohledu véci vubec nezabyval Krajsky soud toto pochybeni také neodstranil
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Stézovatel nesouhlasi s naizorem soudu, ze vyjadfeni vlastnfka elektriza¢ni soustavy nemusi byt
oduvodnéno, nebot’” CEZ neni klasickym subjektem soukromého prava — realizuje vefejnou
sluzbu, a proto je tieba na néj klast vyssi naroky pii uplatiiovani jeho prav a povinnosti.

[10]  Dle stézovatele se krajsky soud chybné¢ domniva, Ze béh ¢asu nemize mit vliv na to, ktery
ze zajmu — zda vlastnicky, ¢i vefejny dle energetického zakona — prevazuje. Plynutim casu ziskava
ochrana vlastnického prava nad (ne zcela jasné¢ odivodnénou) ochranou sporného vefejného
zajmu ve formé¢ ochranného pasma elektrického vedeni. Vefejny zdjem ve véc ani neni dan,
nebot’ jsou naplnény podminky pro pouziti § 46 odst. 11 energetického zakona. Namitku
disproporcionality zasahu do vlastnickych prav stézovatele proto krajsky soud posoudil
nespravng.

[11]  Stézovatel se v neposledni fadé¢ domniva, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku
dotéen{ prav vlivem nedostatku v doruc¢ovani pravnimu zastupci stézovatele. Nadale povazuje
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby za fizeni svého druhu v raimci fizeni o odstranéni stavby.
Jen a pouze pro fizeni o dodatecném povoleni stavby byl jako zastupce Zzalobce zmocnén pan J.
A.; neni pravdou, Ze by se plnda moc pro J. A. vztahovala i na fizenf o odstranéni stavby. Naopak
z plné moci pro advokata Mgr. Michala Kojana vyplyva, ze jde o obecnou plnou moc a
rozhodnuti o odstranéni stavby i1 rozhodnuti o odvolani proto mélo byt doruc¢eno jemu.
Stézovatel si nedokaze vylozit, pro¢ ve spravnim fizeni nebylo dorucovano ani jedné z vyse
uvedenych osob, a ma za to, ze spravni organy nemeély pochybnosti o rozsahu zastoupeni, nybrz
jen opomnéli doruc¢ovat Mgr. Kojanovi. Pokud ma krajsky soud za to, ze rozhodnuti Zalovaného
nebylo doruceno J. A, lze uzavfit, Zze stézovateli nebylo (prostfednictvim tohoto zmocnénce)
doposud fadné¢ doruceno a lhuta pro podani spravni zaloby nepocala plynout.

[12]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl toliko, e pfi rozhodovani vychazel
z pfedlozené spisové dokumentace a ze vsech dostupnych podkladt. Souhlasi s nazory
vyslovenymi v napadeném rozsudku krajského soudu a v dalsim odkazuje na oduvodnéni svého
rozhodnuti ze dne 21. 6. 2010, vyjadfeni k Zalobé ze dne 12. 1. 2011 a na doklady obsazené
ve spravnim spise. Zalovany navthuje, aby Nejvys$si spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu potvrdil.

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni —stiznosti
a konstatoval, Ze je podana vcas, osobou opravnénou, kterd je zastoupena advokatem, a jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna. Nejvyssi spravni soud pfezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda
(§ 109 odst. 2a 3 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[14]  Stézovatel v kasacni stiznosti uplatniyje nékolik okruht namitek, jimiz se Nejvyssi spravni
soud bude niZze postupné zabyvat. Jedna se o namitku nespravného posouzeni souladu
provedenych stavebnich praci s ohlasenim ze dne 24. 10. 2002, nezohlednéni § 137a stavebniho
zakona [ad IILA; davod podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s.] a nevypofadani se s ¢asti
argumentace obsazené v prvnim zalobnim bodu [ad IILA; divod podle § 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s.], nespravného vypofadani nesouhlasného vyjadfeni CEZ [ad IILB; davod podle § 103
odst. 1 pism. a) a b) s. . s.], nespravného poméfovani vefejného zajmu a ochrany vlastnického
prava st¢zovatele soudem [ad IILB; duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] a nespravného
posouzeni otazek pravniho zastoupeni stéZovatele v pribéhu spravniho fizeni [ad III.C; diivod
podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.].
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ITI.A Soulad provedenych praci s ohlasenim

[15]  Stézovatel trva na tom, ze svou c¢innosti nevybodil z rozsahu ohlaseni ze dne 24. 10. 2002.
Jak zjistil Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu, v citovaném OMbldseni udrovacich praci podaném
k Obecnimu ufadu Vermétovice stézovatel uvedl: ,, 17 souladn s ustanoveninid § 57 zdkona o sigenmim
pldnovini a stavebnim radu (stavebni dkon), timto oblasuji 1 asemu stavebnimu odboru ndslednjici udrgovaci
prace. (...) Specifikace ndrovacich praci a stavbhy, na které budou provedeny: Celfovi renovace samostatné gardazge
u donm . 157 v k. i, Vermérovice, poskozené po privalovém desti koncem cervence 2002, kdy se nebude ménit
charakter stavby, jeji ziklady a roxmery. Zejména bude provedeno komplexni odvodnéni prostorn gardige
§ napojenim na dosavadni drenag na pogembkn (...)" Ve Sdéleni k ohlaseni udrzovacich praci ze dne
31.10. 2002 Obecni ufad ve Vermétovicich uvedl, ze ,pmw#i provedeni ndriovacich prac v rogsabu
uvedeném v obldseni nemid ndnntek "

[16]  Stézejni otazkou v prabéhu celého spravniho 1 soudnfho fizeni, stejné jako v fizeni pred
kasacnim soudem, je posouzeni, zda price provedené na garazi stézovatele odpovidaji
msudrzovacim pracim™ ve smyslu stézovatelem podaného ohlaseni ve spojeni s pifslusnymi
ustanovenimi stavebniho zakona.

[17]  Podle § 57 odst. 1 stavebniho zakona ,,stavebnik [§ 139 pism. d)] drobnych staveb, stavebnich
dprav a wdriovacich praci medenych v § 55 odst. 2 a 3 je povinen jejich provedeni predem pisemmné obldsit
stavebnimu ditadn. Stavebni iitad nwige stanovit, e oblisenon drobnou stavbu, stavebni #pravu nebo udrgovaci
price [ze provést jen na dkladé stavebniho povoleni”. V navaznosti na toto ustanoveni je tfeba zminit
ustanoveni § 55 odst. 2 a 3: ,,Obliseni stavebninm tiradu postaci a) u drobnych staveb, b) u stavebnich iiprav,
kterymi se neméni vhled stavby, negasabuje se do nosnych konstrukei stavby, nemeéni se prisob nivani stavhy.
Obldseni stavebninmn titadn vyZaduji udrgovac price, jejichg provedeni by moblo ovlivnit stabilitn stavby, pogdami
bezpecnost stavby, jeji vhled nebo Zivomni prostieds, a vSechny ndrgovaci prdce na stavbé, kteri je kultumi
pamitkon.

[18]  Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze na zakladé zjisténi, jez se podavaji ze spravniho spisu,
neni mozno dovodit, ze v daném piipadé se jednalo o ,,udrzovaci price” provedené v rozsahu
a zpusobem ohlasenym stézovatelem. Z oduvodnéni rozhodnuti stavebnfho ufadu i zalovaného
vyplyva, ze skutkova zisteni o tom, ze puvodni stavba byla odstranéna vychazeji z vlastnich
sdéleni zalobce a nadto tato zjisténi byla v prabé¢hu fizeni dostatecné prokazana. S timto zavérem
kasacni soud zcela souhlasi Zminit je nutno zejména Protokol z mistntho Setfeni ze dne
9.3.2007, zn¢hoz vyplyva, ze puvodni stavba umisténd na pozemku parc. ¢. 152/3 vk u
Vermeétovice byla odstranéna a dle sdéleni stézovatele zustaly jen zaklady puvodni stavby.
Stézovatel do protokolu dale uved], ze obvodové zdivo bylo nahrazeno tvarnicemi a po vyzdéni
obvodovych stén byla osazena puvodni konstrukce stfechy. Jiz z vyse uvedeného lze seznat,
ze ¢innost popsana stézovatelem béhem mistnftho feSeni neodpovida ,,stavebnim upravam®
ve smyslu § 55 odst. 2 (zcela jist¢ se zménil vzhled stavby a bylo zasazeno do nosnych
konstrukci), ani ,,udrzovacim pracim* ve smyslu § 55 odst. 3 stavebnfho zakona (jak spravné
dovodil krajsky soud, nelze provadét udrzovaci price na stavbé jez byla fakticky odstranéna).
Tvrzeni stézovatele, Zze postupoval v souladu s ohlisenim z dne 24. 10. 2002 proto lze mit
za vyvracen€.

[19]  Stézovatel v ramci prvnfho kasa¢niho bodu dale namita, ze se krajsky soud nevyporadal
s jeho zalobni namitkou, Ze ,paklige vibec stavebni sitad mohl akonné naiidit odstranéni stavby, pak
nikoli celé stavby, ale ponze téch proki, které byly vybudovany nové a na které by dopadala povinnost Fadosti
o stavebni povoleni. Rogsah novyeh prki vsak stavebni sitad 3jistil jednak nesprivné a jednak neiplné, 3 cehog
vyphivd, e ani nemohl spravié roghodnont o odstranéni téchto prokdi a naridil odstranéni celé stavby ‘. Nejvyssi
spravni soud ma za to, ze krajsky soud se shora citovanou argumentaci zalobce v odavodnéni
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svého rozsudku vyporadal. Z textu této zalobni namitky vyplyva, Ze jeji vyporadani bylo odvislé
od posouzeni otazky, zda dotéeny zahradni domek byl ,,novou stavbou‘ ¢i byly nové jen nékteré
jeho ¢asti. Krajsky soud na s. 6 rozsudku dovodil, ze spravni organy rozsah novych prvka
posoudily spravne, jestlize uzaviely, ze se jednd o zcela novou stavbu, pficemz shodné
se stavebnim dfadem odkizal na rozsudek NSS ze dne 16. 1. 2004, ¢. j. 5 A 23/2000 — 45
(publ. pod ¢. 8/2004 Sb. NSS), podle n¢jz ,jestlige privodni stavba umisténd na uréitém pogembkn byla
odstranéna (zanikla), je tieba k postaveni nové stavby nové stavebni povoleni, a to i 3a sitwace, e se jednd
o stavbu 3 hlediska jejibo undsténi, stavebné technickych poZadavkii i jinych bledisee cela shodnou se stavbon
prvedni. Pro didely poZadovaného stavebnibo povoleni je pak nerozbodné, Ze piivodni stavba byla odstranéna
v diisledfu protipravniho jedndni jiné osoby, neg je viastnik stavby, a Ze k odstranéni stavby doslo bez povoleni
prisiusného  stavebnibo ditadn  (pripadné jiného orginu, ktery prisobnost stavebniho itadu vykondva)®.
K citované zalobni namitce krajsky soud na s. 7 svého rozsudku dale uvedl, ze ,,p7 povolovani staveb
na pogemcich na nichg v minulost; existovaly stavby, pripadné se dochovaly listi podezdivky i 3bytky obvodového
zdiva, se podle miry zachovalost; privodni stavby jedna vesmés o vybudovini nové stavby, byt ve stejmych rozmeérech
a na dakladech & byteich diva piivodni stavby*. Z. odivodnéni krajského soudu lze proto dle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu seznat, Ze povazoval rozsah novych prvku za jasné prokazany (nova
je cela stavba) a ze tedy povinnost zadat o stavebni povoleni dopadala na stavbu jako celek.
Takovy postup je souladny i sjudikaturou NSS, jenz v rozsudku ze dne 27. 11. 2008, ¢. j.
2 As 53/2007 — 111, dovodil, ze ,,u staveb postavenych v rogporu se stavebnim povolenin [§ 88 odst. 1
pism. b) stavebniho 2dkona 3 roku 1976] je budto mogno identifikovat uriité konkrétni proky & ldsti stavby,
které byly postaveny v rozporu se stavebnim povoleninm a je mogno je odstranit pii Zachovani bytku stavby, a pak
Je Stavebni dirad povinen naridit odstranéni pouze téchto proki ¢ (ldsti stavby, nebo se rogpor se stavebnim
povolenim tykd stavby jako celku a v takovém pripade je treba naridit odstranéni celé stavby*

[20]  V ramci prvniho kasaénfho bodu stézovatel také namiti, Ze kmjsky soud nespravné
posoudil jeho tvrzeni, obsazené ve vyjadfeni ze dne 9. 12. 2010 a zopakované v replice
na vyjadfeni zalovaného ze dne 27. 1. 2011, jako novy zalobni bod.

[21]  Nejvyssi spravni soud ze soudnfho spisu zjistil, ze rozhodnuti zalovaného bylo stézovateli
doruceno dne 23. 6. 2010. Lhuta pro podani Zzaloby proti tomuto rozhodnuti tak v souladu s § 72
odst. 1 s. f. s. uplynula 23. 8. 2010. V piipisu ze dne 9. 12. 2010 uvedl stézovatel mimo jiné: ,,D/e
§137a 2 & 50/1976 Sb. v soudem posuzované véci nebylo tieba stavebniho povoleni, ale pouze obldsens, kdys
stavba byla stigena privalovymi desti — povodni a jeji riprava byla pouze odstranénim diisledki Zivelni pohromy,
tak jak md na mysl zdakonné ustanoveni. Nejvyssi spravni soud piisvédcuje krajskému soudu,
ze takto formulované vyjadieni pfedstavuje dalsi zalobni bod. Namitka nezdikonnosti napadeného
rozhodnuti, podle niz spravni organ nevzal do uvahy urcité zakonné ustanoveni, nebyla obsazena
v zalob¢, ani v zadném vyjadfeni podaném jest¢ v raimci béhu zdkonné dvoumési¢ni lhity
pro podani zaloby, resp. doplnéni Zzalobnich bod, a proto jeji uplatnéni v rimci vyjadfeni ze dne
9. 12. 2010 nelze povazovat za ,,upfesnéni“ podané zaloby, nybrz za rozsiteni zaloby o novy bod.
Shodné¢ s krajskym soudem je tieba uvést, Ze se nejedna ani o skutec¢nost zakladajici takovou vadu
fizeni, k jejimuz posouzeni by musel soud pfistoupit ex gfficio, a proto nebylo mozno ji projednat
v fizeni pfed krajskym soudem (§ 71 odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 1 s. f. s.) a vzhledem
k ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. musi byt bran tento kasa¢ni bod za nepfipustny i v fizeni pfed
Nejvyssim spravnim soudem.

[22]  Ze shora uvedeného vyplyva, ze Nejvyssi spravni soud shledal namitky obsazené
v prvanim kasa¢nim bodé nedivodnymi.

II1.B Souhlas vlastnika zafizeni nadzemniho vedeni podle energetického zakona
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[23]  Stézovatel ma za to, Ze se spravni organy mély vzhledem k vyjadienému nesouhlasu CEZ
s umisténim stavby v ochranném pasmu veden{ vysokého napéti (§ 46 odst. 8 energetického
zakona) zabyvat moznost{ aplikace § 46 odst. 11 energetického zakona. Toto ustanoveni obsahuje
podminky, za nichz lze udélit vyjimku ze zakazu ¢innosti v ochranném pasmu. Doslova stanovi,
ze ,pokud to technické a bepecnostni podminky umoringi a nedojdeli & obrwozeni Zivota, dravi, bespelnosti
nebo majetku 050b, viastnik prisiusné iisti elektrizalni soustavy a) stanovi pisenmé podminky pro realizaci verginé
prospésné stavby, pokud stavebnik prokizge negbytmost jejibo umisttni v ochranném pdsmu, b) udéli pisemny
soublas se stavbon nenvedenou v pismenn a) nebo s Ginnosti v ochranném pasmu, ktery musi obsahovat podminky,
za kteryeh byl udélen. “ Stézovatel vyklada toto ustanoveni tak, ze vlastnik pfislusné ¢asti elektrizacni
soustavy ma povinnost (nikoli opravnéni) udélit souhlas, pokud jsou naplnény zakonné
podminky. S takovym vykladem lze jisté souhlasit. Nelze vsak jiz akceptovat argumentaci
stézovatele, ze zadost o vydani souhlasu (§ 46 odst. 8 energetického zakona) v sobé nese
1 pfipadnou zadost o vyjimku ze zakazu umist'ovat stavby v ochranném pasmu nadzemniho
vedeni (§ 46 odst. 11 energetického zakona). Povinnosti zadatele o dodatecné povoleni stavby
je pfedlozit stavebnimu ufadu zakonem pozadované doklady. Na stézovateli tedy lezela
i povinnost prokazat v piipadné zadosti o povoleni vyjimky ze zikazu umist’ovat stavby
v ochranném pasmu nadzemniho vedeni, Ze jsou naplnény podminky pfedvidané § 46 odst. 11
energetického zakona tedy, Ze technické a bezpecnostni podminky umoznuji umisténi stavby
a nedojde tim k ohrozeni Zivota, zdravi, bezpecnosti nebo majetku osob. K tomu vsak, jak
vyplyva ze spravniho spisu, ze strany sté¢zovatele nedoslo. V zadném pifpadé nemohl stavebni
ufad aplikovat ustanoveni § 46 odst. 11 energetického zakona, nebot’ k udéleni vyjimky
je pfislusny vlastnik pfislusné casti elektrizacni soustavy, nikoli stavebni ufad. Vykon této
pravomoci vyplyvajici z energetického zakona pak nelze, jak to cini stézovatel, povazovat
za zneuziti viastnického prava ze strany CEZ, jenz pouze dostal sv§m povinnostem vyplyvajicim
z ochrany vefejného zajmu v oblasti energetického zakona.

[24] 'V této souvislosti lze zminit rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 10. 2005, ¢. .
10 Ca 220/2004 - 26, publ. pod ¢. 804/2006 Sb. NSS, v némz se uvadi: ,,[nstitut sprivnibo nvieni
nemd pii aplikaci nstanoveni § 88 odst. 1 pism. b) zdkona & 50/1976 Sb., stavebnibo dkona, mista; nagpak
gdkon vyslovné stanovi, Ze stavba nebo zarizeni postavené bex stavebnibo povoleni (i obliseni nebo v rozporu
$s nim musi byt odstranény. Stavebni iirad tak nenlini jen pii splnéni vsech dakonnych podminek, cog musi
stavebnik v 1izeni prokazat. Nejde proto o spravni nvigeni (3da a kteron 3 podminek stavebnik splnil), nybrg
stavebnik sam musi prokdzal, Ze doslo ke splnéni vech podminek, jejich% splnéni by bylo jinak pogadovano
v rdmei 15%eni 0 povoleni stavby (i7 ohlaseni). “ K této otazce se obdobné vyjadfil i Nejvyssi spravni soud
ve svém rozsudku ze dne 29. 11. 20006, ¢. j. 6 As 43/2004 - 101: ,,Pokud v 1izeni o odstranéni stavby
podle § 88 odst. 1 pism. b) zdakona & 50/1976 Sb. viastnik stavby po poddni Zidosti o dodatecné povoleni
stavby nepredlogi ve lhiité stanovené stavebnim rivadem podlady a doklady timto orginem vyZadované, stavebni
tad naridi odstranéni stavby.” Z uvedenych rozhodnuti tedy vyplyva, ze neni povinnosti spravniho
organu zkoumat podminky pro udéleni vyjimky ze zakonného pravidla (zde zakazu umist’'ovat
stavby v ochranném pasmu nadzemniho vedeni) ex gfficio; prokazat soulad se zvlastnimi pravonimi
pfedpisy, pfipadné dolozit udéleni vyjimky z pravidel stanovenych témito pfedpisy je totiz
povinnost{ stavebnika, resp. osoby zadajici o vydani dodate¢ného povoleni stavby.

[25]  Stézovateli lze pfisvéddit, ze vyjadfeni k zddosti o udéleni souhlasu s umisténim stavby
v ochranném pasmu ze dne 12. 11. 2009 by ze strany CEZ zaslouZilo podrobnéjsi odivodnéni,
nicméné je tfeba zminit, ze toto vyjadfeni slouzilo jako podklad pro dalsi rozhodovani stavebniho
ufadu i zalovaného, jez ma s. 12 svého rozhodnuti podrobné zdavodnil, pro¢ neni dodate¢né
povolovana stavba v souladu s pozadavky energetického zdkona. Zalovany mimo jiné uvedl,
ze z projektové dokumentace stavebni ufad zjistil, Ze pfedmétna stavba se nachazi pfimo pod
vrchnim vedenim vysokého napéti a nemapliuje tedy podminky stanovené v souhlasu
s provadénim innosti v ochranném pasmu vrchniho vedeni vysokého napéti vydaném CEZ dne
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22.7. 2009, tedy Ze neni umisténa minimalné 7 metra od vrchniho vedeni vysokého napéti [§ 46
odst. 3 pism. a) energetického zakona]. Proto stavebni afad vyzval sté¢zovatele, aby pfedlozil
ve stanovené lhuté souhlas s provadénim dcinnosti v ochranném pasmu elektrického vedeni.
Vlastnik dotéené ¢asti nadzemniho vedeni (CEZ) nasledné vydal nesouhlas s pfedmétnou
stavbou v ochranném pasmu, ¢imz nebyly naplnény podminky pro dodatecné povoleni stavby.
Nejvyssi spravni soud povazuje tento postup spravnich organt za spravny a souladny nejen
s piislusnymi ustanovenimi stavebnfho a energetického zakona, ale 1 se shora citovanou
judikaturou spravnich soudu. Tato kasacni namitka je proto nedtvodna.

[26]  Tvrzeni stézovatele, ze plynutim casu ziskiva ochrana vlastnického prava navrch
nad ochranou vefejného zajmu podle energetického zakona nema oporu v zakoné. Stavba
vybudovana bez pfislusného stavebniho povoleni zustava ,,¢ernou stavbou i po uplynuti
nékolika let. Stavebni ufad nema v takovém pfipadé prostor pro uplatnéni diskrece (srov. shora
uvedené rozhodnuti NSS €. j. 6 As 43/2004 — 101 a rozhodnuti Méstského soudu v Praze ¢. j.
10 Ca 220/2004 - 26) a i po takové dobé mu nezbyvd, pokud nebyly naplnény podminky
pro dodate¢né povoleni stavby (cemuz se v daném piipadé nestalo) nez rozhodnout o odstranéni
takové stavby. I tuto kasac¢ni namitku tedy shledal zdejsi soud jako nedivodnou.

II1.C Doruceni rozhodnuti Zalovaného

[27]  V poslednim bodu kasacni stiznosti stézovatel namitd, ze napadené rozhodnuti
zalovaného nemélo byt doruc¢ovano pouze jemu, nybrz jeho privnimu zastupci. Rizeni
o dodatecné povoleni stavby je dle jeho nazoru fizenim su generis v ramci fizeni o odstranéni
stavby. Pro fizeni o dodate¢ném povoleni stavby stézovatel zmocnil pana J. A. Tato plnd moc se
vsak nevztahovala na fizen{ o odstranéni stavby. Z plné moci pro Mgr. Michala Kojana vyplyva,
ze jde o plnou moc obecnou a mélo mu byt proto dorucovano rozhodnuti o odvolani. Dle
stézovatele je nespravny nazor krajského soudu, ktery povazuje obecné pravni zastoupeni Mgr.
Kojanem za zrusené specialni plnou moci pro pana A. Stézovatel se taze, jak si ma vysvetlit, ze
nebylo ve spraivnim fizeni doruc¢ovano ani panu A. Pokud byl spravny nazor soudu, ze
rozhodnuti zalovaného mélo byt dorucovano tomuto zmocnénci, pak je na misté uzaviit, ze
stézovateli dosud nebylo fadné¢ doruceno.

[28] K této namitce musi zdejsf soud v prvé fadé pfipomenout, ze obecné nepostacuje, tvrdi-li
zalobce poruseni procesnich pravidel, aniz by soucasné tvrdil, jak konkrétné byl takovym
postupem zkracen nma svych subjektivnich pravech chrinénych vefejnym pravem (srov. § 65
odst. 1 s. . s.). Jelikoz stézovatel zadné konkrétni zkraceni na svych vefejnych subjektivnich
pravech v zalobé netvrdil (stejné¢ tomu bylo i v kasacni stiznosti), zpusob, jakym se s touto
zalobni namitkou vypofadal krajsky soud byl naprosto dostacujici a kasa¢ni soud nema,
co by takovému postupu vytkl. I pfesto se Nejvyssi spravni soud otazkou dorucovani
a zastoupeni sté¢zovatele ve spravnim fizeni nize zabyva vécné.

[29]  Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, Zze stézovatel v prub¢hu fizeni pfed
stavebnim ufadem postupné predlozil tii plné moci. Nejstarsi z nich - z 26. 2. 2007 - byla udélena
Mgr. Michalu Kojanovi, a to jako generalni plnda moc pro zastupovani ve vsech pravnich vécech
a k vykonavani veskerych ukonu s im souvisejicich. Dale se na ¢ 1. 9 spravniho spisu nachazi
plna moc ze dne 31. 7. 2007 udélena spolecnosti Falcon City spol. s. . o. se sidlem Pazouska 146,
560 02 Ceska Ttebova, jez stézovatel zplnomocnil ,,& zastupovni ve véci komplexnibo Feseni a vyrizeni
zdleZitosti spojenych s dodateinym povolenim celkové opravy zabradniho dombkn na pogemku parei 152/3
v k. d. Vermértovice, vse kvygué Stavebnibo iitadn v Jablonném nad Onlic, ze dne 19. 3. 2007, sp. zn.
vist. 1/70/12-17/04/81/07/05 (...). Piui moc plati do konce #ijna 2007.“  Jako posledni
je ve spravnim spise zalozena plna moc ze dne 15. 6. 2009, udélena panu J. A, 1. ¢. X, se sidlem
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D. 969, 564 01 Z., ,k zastupovini ve véci fizeni vedouciho k vyiizeni zdlegitosti spojenych s dodatecnym
povolenim celkové opravy zabradnibo domkn na pozembkn parc & 152/3 v k. d. Vermétovice, vse k vyzvé
Stavebniho siradn v Jablonném nad Orlici, ze dne 19. 3. 2007, sp. zn. vyst. 1/70/12-17/04/ $/07/05 (-..).
Plnd moc plati do konce miésice srpna 2009.

[30] Podle § 33 odst. 1 spravniho fadu si Gc¢astnik muze zvolit zmocnénce. Zmocnéni
k zastoupeni se prokazuje plnou moci. V téze véci muze mit ucastnik soucasné pouze jednoho
zmocnénce. Pro posouzeni zastoupeni stézovatele v prabé¢hu spravniho fizeni je nutno
zodpovedet diléi otazku povahy fizeni podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Nejvyssi
spravni soud nesouhlasi se stéZzovatelem, Ze toto ustanoveni rozliSuje dvé razna fizeni — fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby a fizeni o odstranéni stavby. V piipadé, ze je postavena stavba bez
stavebniho povolen{ ¢i ohlaseni nebo v rozporu s nim, zahaji stavebni ufad z Gfedni povinnosti
fizeni, jehoz vysledkem je bud’ nafizeni odstranéni stavby nebo jeji dodatecné povoleni, pokud
stavebnik prokaze, Ze toto dodatecné povoleni je v souladu s vefejnym zajmem (srov. Dolegal, .,
Marecek, J., Voboril, O. Stavebni zdkon v teorii a praxi. 11. aktnalizované vydini. Praba: Linde, 2005,
5. 171) . Zdejsi soud je tedy zajedno s krajskym soudem, ze z procesnfho hlediska je fizeni podle
§ 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona jedinym spravnim fizenim; nejedna se o dvé odlisné véci.

[31] Vzhledem ktomu, Ze ucastnik muze mit v jednom fizeni soucasné¢ pouze jednoho
zmocnénce, piihlizi spravni organ vzdy k plné moci, jez je ,,nejnovejsi®. Jak vyplyva ze znéni
stézovatelem udélenych plnych moci, ,,nejnovéjsi plna moc - pro pana J. A. - byla udélena pro
WIizent vedoncl R vyiizeni dlegitosti spojenych s dodatecnym povolenim celkeové apravy zabradniho domfkn*. Jak
bylo vylozeno vyse, fizeni podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona je fizenim jedinym, jez
muze mit rozdilny vysledek. Ud¢lil-li tedy stézovatel plnou moc pro fizeni o dodatecné povoleni
stavby, platila tato plna moc pro fizeni podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebnifho zakona jako celek.
Zvolil-li si tedy stézovatel jiného zmocnénce, lze mit za to, ze tim také vypovédél plnou moc
v rozsahu uvedeném v této plné moci dosavadnimu zmocnénci (spolecnosti Falcon City spol. s. .
o. a udélenim plné moci spolecnosti Falcon City spol. s. r. o. i Mgr. Michalu Kojanovi) a
rozhodnuti v ramci fizeni pfed stavebnim dfadem tak méla byt nadile dorucovana tomuto
naposledy uréenému zmocnénci. Za situace, kdy veskeré faktické tkony cinil v pofadi dalsi
zastupce (zejména pofizovan{ stanovisek dotcenych organi) a stézovatel zadny z téchto ukonua
nezpochybnil, nemuze se nyni dovolavat neucinnosti zastoupeni pro toto fizeni.

[32]  Krajsky soud (a zfejmé i sté¢zovatel) vak nepostfehl, ze plna moc k zastupovani pro pana
J. A. byla udélena na dobu urcitou, a to ,do konce wisice srpna 2009 Vzhledem k tomu,
ze udélenim této plné moci predchozi plné moci pozbyly v rozsahu zmocnéni uvedném
v ,,nejnovejsi plné moci platnosti a po 31. 8. 2009 jiz do spisu zadna jind plnda moc zalozena
nebyla, je nutno dovodit, ze od 1. 9. 2009 nebyl Zalobce v fizeni pfed stavebnim ufadem,
resp. v fizeni o odvolani pfed Zalovanym zastoupen. Ze strany Zzalovaného proto nedoslo
k nespravnému postupu, jestlize rozhodnuti o odvolani dorucoval pouze zalobdi. Ze spravniho
spisu vyplyva, ze stavebni ufad i po 31. 8. 2009 dorucoval obéma (napf. Oznameni o ukonceni
dokazovani ze dne 27. 11. 2009 ¢i Rozhodnuti o odstranéni stavby ze dne 21. 1. 2010) — jak
stézovateli, tak jeho poslednimu zmocnénci panu J. A. A¢ bylo doruc¢ovani byvalému zmocnénci
nadbytecné, nemohl mit takovy postup vliv na zakonnost fizeni pfed stavebnim ufadem, jelikoz
vSechny pisemnosti byly doruceny 1 st¢zovateli.

[33]  Nejvyssi spravnf soud proto nemuze aprobovat nazor stézovatele, ze mélo byt rozhodnuti
zalovaného doruceno Mgr. Kojanovi, ani krajského soudu, ze osobou, které mél Zalovany
dorucovat byl J. A. Tento dil¢i nespravny zavér soudu vsak nemohl mit vliv na zikonnost
rozhodnuti jako celku, nebot’ sté¢zovatel nebyl Zadnym zptsobem zkracen na svych procesnich
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pravech, jelikoz mu bylo rozhodnuti Zalované¢ho vzhledem kvyse uvedenému doruc¢ovano
v souladu se zakonem.

[34] Itato kasacni namitka je tedy nedtvodna.
IV. Zavér

[35]  Nejvyssi spravni soud shledal namitky stézovatele nedivodnymi. Jelikoz v fizenl nevysly
najevo ani zadné vady, k nimz musi kasacni soud piihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
s. . s.), zamitl kasa¢n{ stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.).

[36] O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle §60 odst. 1 za pouziti
§ 120 s. . s. Zalobce nema pravo na nihradu nakladi #zeni o kasaéni stiznosti, nebot” ve véci
nemél uspéch; Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému ucastniku
fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad raimec jeho bézné ufedni
¢innosti nevznikly.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pifpustné.
V Brné¢ dne 14. ¢ervence 2011

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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