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USNESENI

Zvlastni senit zfizeny dle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich spord, slozeny z pfedsedy JUDr. Pavla Vrchy a soudct JUDr. Milady Tomkové,
JUDr. Romana Fialy, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Pavla Pavlika a JUDr. Marie Ziskové,
rozhodl o navrhu Ceské spravy socialniho zabezpegeni, se sidlem Kifzova 25, 225 08 Praha 5
na rozhodnuti kompetencniho sporu mezi ni a Krajskym soudem v Ostravé jako soudem
v obcanském soudnim fizeni a dalsich Gcéastnikt sporu vedeného u Okresniho soudu v Ostrave,
pod sp. zn. 64 C 5/2007, o 9912 K¢, zalobkyné Ceské spravy socialniho zabezpeleni,
se sidlem Kiizova 1292/25, Praha 5, a zalovaného Ing. E. A., zast. JUDr. Zdernkou
Dolezilkovou, advokitkou, se sidlem Piivozska 6, Ostrava — Moravska Ostrava,

takto:

I Pfislusny vydat rozhodnuti ve véci zaloby o vydani bezdivodného obohaceni
ve visi 9912 K¢, vedené u Oktesntho soudu v Ostravé pod sp. zn. 64 C5/2007,
je soud.

IL. Usneseni Krajského soudu v Ostrave ¢. 11 Co99/2008 - 27 ze dne 30.4.2008,
se rusi.

Oduavodnéni:

Névrhem na vydani platebniho rozkazu ze dne 23.8.2006 se zalobkyné (Ceskéd sprava
socialniho zabezpeceni) domahala, aby Okresni soud v Ostravé ulozil Zzalovanému povinnost
k vydani bezdivodného obohaceni ve vysi 9912 K¢, které mélo vzniknout v disledku
neopravnénych vyplat dichodu zemfelému otci Zalovaného PhDr. L. A. Otec zalovaného m¢l
narok na starobni dichod, ktery mu byl vyplacen 4. dne v mésici — davka se vyplaci dopfedu na
mésicni obdobi. V zaff 2005 zalobkyné dichod zaplatila jiz 2. 9. 2005, nebot’ datum 4. 9. pfipadlo
na nedéli; pozivatel dichodu zemfel 3. 9. 2005.

Proti platebnimu rozkazu Oktesniho soudu v Ostravé ¢j. 65 Ro 1938/2006 - 2 ze dne
20. 11. 2006 podal zalovany odpor; Okresni soud v Ostraveé poté rozsudkem ¢j. 64 C 5/2007 - 15
ze dne 9. 10. 2007 navrh na vydani bezdivodného obohaceni zamitl. Soud zjistil, ze zalobkyné¢
vyplacela dachod zemfelému PhDr. L. A. za obdobi 4.9.2005 az do 3. 3.2006 najeho
sporozirovy ucet vedeny u Postovni spofitelny, a.s. jest¢ po jeho amrti dne 3. 9. 2005; z celkové
castky vyplaty dichodu ve vysi 50382 K¢ je spornou toliko castka 9912 K¢ (z obdobi
4. 9. -3.10.2005). Soud posoudil za rozhodujici okamzik den splatnosti diachodu, ktery nastal
2.9. 2005 (patek) v dobg, kdy zustavitel zil, a nikoliv den ,,vzniku naroku na duchod®, ktery nastal
az 4. 9. 2005 (nedéle), §. den po umrti zustavitele.

Krajsky soud v Ostravé k odvolani zalobkyné usnesenim ¢j. 11 Co 99/2008 - 27 ze dne
30. 4. 2008 rozsudek okresniho soudu zrusil, fizeni zastavil (vyrok L) s tim, Zze véc po pravni moci
postoupil Ceské spravé socialniho zabezpeceni, vyroky IIL a IV. rozhodl o nikladech fzeni.
Dle nazoru odvolaciho soudu brani projednani véci nedostatek pravomoci soudu. Krajsky soud
dospél k zavéru, ze ve véci se jedna o vztah mezi zalobkyni jako organem socialniho zabezpeceni
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a otcem zalovaného jako pfijemcem davky dichodového pojisteni dle § 3 odst. 1 a odst. 3
pism. b) zdkona ¢ 582/1991 Sb., o provadéni a organizaci socidlniho zabezpedeni. Zalobkyné
vyplacela jednotlivé splatky duchodu otci zalovaného jako piijemci davky, takto mu plnila
iv 74 2005. Krajsky soud s odkazem na usneseni Nejvy$sitho soudu Ceské republiky
¢j. 33 Odo 1149/2004 ze dne 12. 4. 2006 vyslovil, ze okolnost, ze s témito finanénimi prostfedky
po smrti pfijemce disponoval Zzalovany, nic neméni na charakteru vztahu, z néhoz bylo plnéno.
Bezdavodné obohaceni ziskané plnénim bez pravnitho davodu musi mit vzdy zaklad
v obcanskopravnich vztazich, smrti pfijemce davky se nemuze zménit vztah vznikly
mezi piijemcem davky a organem socidlniho zabezpeceni na zikladé zakona o socialnim
zabezpeceni na vztah obcanskopravni.

Zalobkyné (Ceska sprava socidlniho zabezpeceni) po postoupeni véci (jako orgin
socialntho zabezpeceni) rozhodl pod ¢j. 350 123 443 dne 23.7.2008 o povinnosti zalovaného
vratit pfeplatek na starobnim diichodu zemfelého otce PhDr. L. A. v ¢astce 9912 K¢.

Rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeceni o pieplatku napadl Zalovany (v fizeni
o spravni zalobé v procesnim postaveni zalobce) spravni Zalobou ke Krajskému soudu v Ostravé
jako soudu rozhodujicimu ve spravnim soudnictvi. Krom formalnich nedostatki rozhodnuti
a pfedchazejictho spravniho fizeni namitl zalovany, ze otec Zalovaného zemfel po splatnosti
diachodu dne 3. 9. 2005 (sobota); protoze splatnost duchodu 4. dne v meésici piipadla na nedéli,
a protoze duchody jsou ve smyslu zakona vyplaceny dopfedu, byl dichod na zaff 2005 splatny
v patek 2.9. 2005, kdy byl také Ceskou spravou socidlniho zabezpeceni preveden na bankovni
ucet otce zalovaného. Pokud ten zemfel az dne 3. 9. 2005, stal se jeho splatny a vyplaceny dichod
na mesic zafi 2005 soucasti dédictvi po zemfelém. Zalovan;'f rovnéz namitl, Zze nebyly splnény
ani formalni pfedpoklady pro vraceni diichodu stanovené § 118a odst. 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, nebot’ ani on ani zemfely otec neporusili
zadnou ulozenou povinnost, dne 2.9.2005 otec zalovaného piijal dichod v dobré vife,
ze mu nalezi pravem.

Krajsky soud v Ostravé zalobu zamitl rozsudkem ¢. 43 Cad 186/2008-24 ze dne
22.6.2009. Vykladem ustanoveni § 54 zakona ¢ 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi
(podminky vzniku naroku na davku dachodového pojisténi a jeji vyplatu), § 116 zakona
¢. 582/1991 Sb., o socidlnim zabezpeceni (o vyplate davek dachodového pojisteni),
§ 118a odst. 1a 3 zakona o socialni zabezpeceni (o povinnosti vratit pfeplatek na dichodu)
krajsky soud shrnul, ze zemfelému otci zalovaného vznikl narok na dachod k datu 2.1.1997,
narok na vyplatu dichodu trval od 2. 1. 1997 az do data umrti opravnéné osoby. Pii vyplaté
dichodu bylo nutno respektovat ustanoveni § 116 zdkona ¢ 582/1991 Sb., a provadét
tuto vyplatu v pravidelnych mési¢nich Thitach; 7alovana Ceska sprava socidlniho zabezpeceni
proto nemohla zabranit tomu, aby na ucet v souvislosti s umrtim pozivatele dichodu nebyly
poukazovany splatky, na které jiz narok zanikl.

Jak zalobkyné v navrhu na zahajeni kompetenéniho sporu ze dne 29.7.2011 uvedla,
zalovany dluh 9912 K¢ uhradil dne 29.10.2009. Zalovany (v fizeni o kasaéni stiZznosti
v procesnim postaveni stézovatele) rozsudek krajského soudu poté napadl kasacni stiznosti;
kromé poukazu na formalni pochybeni Ceské spravy socidlniho zabezpeceni ve spravnim fizeni
zalovany (stézovatel) namitl, Ze pfeplatek na starobnim dichodu zemfelého otce nevznikl,
nebot’ ten zemfel az po splatnosti duchodu dne 3. 9. 2005 (sobota), pficemz c¢astka dichodu byla
pfipsana na ucet uz dne 2. 9.2005, t. v patek, proto se duchod stal soucasti dédictvi
po zemielém. Zalovany (stéZovatel) rovnéz namitl, Ze ve véci nebyly splnény ani formalni
ptedpoklady pro vriceni dichodu podle § 118a zikoma ¢ 582/1991 Sb., nebot” ani Zalovany



Konf 70/2011 - 18

(stézovatel) ani jeho otec ulozenou povinnost neporusili, otec piijal dichod v dobré vife,
ze mu naleZ pravem.

Nejvyssi  spravni  soud (poté, co jeho navrth zvlastni senat usnesenim
¢j. Konf 53/2010 - 20 ze dne 18.11.2010 odmitl pro neexistencd kompetenéniho sporu)
rozsudek krajského soudu zrusil rozsudkem ¢j. 4 Ads 163/2009 - 70 ze dne 13. 4. 2011; uzaviel,
ze Ceska sprava socialniho zabezpedeni nebyla opriavnéna alovanému uloZit povinnost vratit
pfeplatek na starobnim dichodu (ovSem k samé podstat¢ sporu tj., zda existuje davka
dichodového pojisténi vyplacena bez pravniho divodu, se nezabyval).

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 23.6.2011, ¢&. 43 Ad51/2011 -90 zrusil
zalované rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeceni. V souladu s pravné zavaznym
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu pfitom nechal na zvazeni Ceské spravy socidlniho
zabezpeceni, zda v intencich usneseni ze dne 18. 11.2010, ¢. Konf 53/2010 - 20 zvlastniho
senatu zfizeného zdkonem ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani ne¢kterych kompetenénich spori,
poda navrh na rozhodnuti kompetenéniho sporu, jeho? stranami bude Ceska sprava socialniho
zabezpeceni jako organ moci vykonné a Krajsky soud v Ostravé a Okresni soud v Ostravé
jako soudy v obcanském soudnim fizeni.

Navthovatel (Ceska spriva socidlniho zabezpeceni) se niavthem ze dne 29.7.2011
domaha, aby zvlastni senat rozhodl, ktery organ je kompetentni vyslovit ,,povinnost zalobce
jakozto disponenta s uctem, na ktery byla nenalezejici duchodova splatka zaslana,
tuto preplacenou splatku vratit®; 1ze tedy usuzovat, ze popira svou pravomoc rozhodnout ve véci.

Zvlastni senat rozhoduje o kompetencnim sporu podle skutkového a pravniho stavu
ke dni svého rozhodnuti (srov. ¢. 485/2005 Sb. NSS).

Zvlastni senat nejprve uvazl, zda ve véci existuje kompetencéni spor, jak jej vymezuje
§ 1 odst. 2 zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nekterjch kompetenénich spori, zejména,
zda je dama totoznost sporu, kterd, jak vylozil zvlastni senit v usneseni ¢j. Konf 21/2008 - 89
ze dne 11.5.2009, dostupném na www.nssoud.cz, spo¢iva v totoznosti ucastnikd sporu
a pfedmétu fizeni.

O totoznosti tcastniktt neni pochyb, nebot’ spor o ¢astku ve vysi 9912 K¢ je omezen
pouze na osoby zalobkyné a zalovaného. Zalobkyné se pfiznini prava ma pozadované plnéni
domahala zalobou k civilnimu soudu, jehoz pravomoc popfel krajsky soud a véc postoupil
zalobkyni jakozto organu socidlnimu zabezpeceni se zavérem, ze pouze organ socialniho
zabezpeceni je opravnén rozhodnout o nepravem vyplacenych davkach socialniho zabezpeceni.
Zalobkyné po postoupeni véci viak konstatuje, e ,piedmétem sporu je proto otizka, kiery orgin
Je kompetentni vyslovit povinnost Zalobce (Ing. E. A.) jakogto disponenta s dictem, na ktery byla nendlegejici
diichodovd splatka zaslina, tuto preplacenon davku vritit, nebot’ Zalobkyné se nemiige domoci zaplaceni dlubu
ani Zalobon na aplaceni dle obianského soudniho vadu ani vydanim viastnibo roghodnuti ve spriavnim 1izeni* a
svou pravomoc rozhodnout tuto véc odmita v souladu s pravnim nazorem vyslovenym soudy ve
spravnim  soudnictvi. Vzhledem k tomu, ze shodnou podstatou vyjmenovanych fzen{ je
pozadavek zalobkyné na autoritativni ulozeni povinnosti zalovanému k vydani sporného plnént,
zvlastni senat shledal, ze totoznost pfedmétu fizeni je zachovana.

Navrhovatel za dalsi ucastniky kompetenéniho sporu oznacuje Okresni soud v Ostrave
a Krajsky soud v Ostravé jako soudy rozhodujici v obéanském soudnim fizeni. Zvlastni senat
v difve projednavanych piipadech pfipustil, ze pluralita ucastniki kompetenc¢niho sporu bude
mozna napf. v pfipadé, ze pravni nazor soudu 1. stupné¢ o nedostatku pravomoci potvrdi
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k fadnému i mimofadnému opravnému soudy vyssich instanci; ucastniky sporu na jedné strané
pak budou vsechny soudy téchto instanc (stov. usneseni zvlastniho senitu ¢j. Konf 132/2005 -7
ze dne 30. 6. 2006, dostupné na www.nssoud.cz).

Okresni soud v Ostravé pravomoc rozhodnout véc nepopiel, zavér o nedostatku
pravomoci civilntho soudu k rozhodnuti sporu mezi jeho ucastniky vyslovil krajsky soud
v odvolacim fizeni, jenz f{zen{ zastavil a véc postoupil Zalobkyni. Po nasledném zruseni
rozhodnuti Ceské spravy socialntho zabezpeteni krajskym soudem ve spravnim soudnictvi
je v dobé rozhodovani zvlastniho senatu procesni situace ve stavu, kdy Zzalobkyné (navrhovatelka
kompetencniho sporu) ma rozhodnout zalobu na vydani bezdavodného obohaceni,
jiz ji postoupil krajsky soud jako soud rozhodujicim v ob¢anském soudnim fzent.

Zvlastni senat konstatuje, ze ve véd je dan negativni kompetencni spor mezi krajskym
soudem jako obecnym soudem rozhodujicim v obcanském soudnim fizeni a Zalobkyni
(navrhovatelkou) jako organem vykonné moci dle § 1 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych
kompetencnich sporech, v némz ob¢ strany sporu shodné popiraji svou pravomoc rozhodnout.

Pro samotné vysloveni zavéru o pravomoci jedné ze stran sporu je stézejni otiazkou
posouzen{ charakteru pravniho vztahu mez zalobkyni a zalovanym.

Nejvyssi soud v usneseni ¢. 33 Odo 1149/2004, ze dne 12. 4. 2006 (z jehoz zavérh vysel
krajsky soud, kdyz popfel pravomoc civilntho soudu rozhodnout véc), vyslovil, Zze vztah
bezdtvodného obohaceni plnénim bez pravniho duvodu musi mit zaklad v obc¢anskopravnich
vztazich. V tehdy posuzované véci vsak zaroven dovodil, ze vznikl vztah mez piijemcem davky
a organem socialniho zabezpeceni na zakladé ziakona ¢ 582/1991 Sb., o socidlnim zabezpecent;
vzhledem k tomu, Ze o nepravem vyplacenych davkach socidlniho zabezpeceni je opravnén
rozhodnout pouze organ socialnftho zabezpeceni ve spravnim fizeni a v piipadé smrti piijemce
davky vystupuje ve spravnim fizeni dédic zemfelého pifjemce davky, na nc¢hoz piesla prava
a povinnosti podle hmotného priva a jenz je 1 procesnim nastupcem zemielého ve spravnim
fizeni, shledal Nejvyssi soud vyluku pravomoci civilntho soudnictvi. V navazujicim fizeni
tak jiz bylo na platci dachodu, aby posoudil okolnosti pfipadného vzniku odpovédnostniho
vztahu.

V  nyni projednavaném pifipadé¢ vsak Nejvyssi spravni soud v rozsudku
¢j. 4 Ads 163/2009 - 70 ze dne 13.4.2011 konstatoval, ze v rozhodované véci mezi zalobkyni
a zalovanym nevznikl odpovédnostni vztah, nebot’ Zalovany nebyl za zivota svého otce
piijemcem davky v zadné zikonem pfedpokladané souvislosti Vzhledem k tomu,
ze odpovédnost za preplatek je zalozena na subjektivnim principu a nelze ji pfenést na jiného,
je proto vylouceno, aby platce dichodu na zakladé ustanoveni § 118a odst. 1 zikona
¢. 582/1991 Sb., vymahal pfeplatek dichodu na odlisné osobé nez pifjemci divky, tim spise,
byl-li Zalovany pouze osobou majici opravnéni disponovat s prostfedky na bankovnim uctu
pfijemce davky. Ve véd je tedy oproti vyse uvedenému piipadu jiz zcela postaveno najisto,
ze mezi zalobkyni a Zalovanym nevznikl odpovédnostni (vefejnopravni) vztah dle pfedpist
o socialnim zabezpeceni.

Ustalena rozhodovaci praxe zvlastniho senatu vychazi z pravniho nazoru vysloveného
v usneseni ze dne 30. 6. 2000, ¢j. Konf 132/2005 - 7, dostupném na www.nssoud.cz, kdy zvlastni
senat rozhodl, ze "je-li podini podle svého oznaieni i obsabu Falobon na vyddani bezdivodného obohaceni,
prisiusi roghodovat o ném soudu v oblanském sondnim iizent. Soud nemiige popiit svon pravomoc jen proto,
Ze podle jeho nizoru by se mél Zalobee domdhat sporné ldstky za pouziti prostiedkii spravniho (resp. dariového)
rizeni”. Zvlastni senat je toho nazoru, ze uvedeny zavér je nutno vztihnout i na pravé
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projednavany pifipad, nebot’ podani zalobkyné je nepochybné zalobou na vydani bezdavodného
obohaceni. Rovnéz Nejvyssi soud (srov. usneseni ze dne 27. 2. 2008, sp. zn. 33 Odo 1532/2005,
dostupné na www.nsoud.cz) vyslovil nazor, ze vychazi-li zalovany narok ze skutkovych tvrzeni,
ze bylo poskytnuto plnéni jinému, aniz by mez ucastniky existoval odpovidajici smluvni vztah,
a dovozuje-li se tak vznik zavazkového vztahu z bezdivodného obohaceni, je dana pravomoc
soudd v civilnim f{zeni Na strané Zalovaného pak musi byt osoba, jejiz majetkova sféra
se rozsifila neopravnénym nabytim prospéchu; takovou osobou bez dalstho neni osoba
,»disponenta s uctem®, jak se domniva zalobkyné. Zde vsak jiz jde o otazku, kterou nepftislusi fesit
zvlastnimu senatu.

V projednavané véci nenf divodu, aby se zvlastn{ senat od vysloveného principu odklonil.
Podani zalobkyné k Okresnimu soudu v Ostravé neni pouze formalné oznaceno jako zaloba
na vydani bezdivodného obohaceni; navrh Zalobkyné i materialn¢ sméfuje k vyvolani sporu
pfed obecnymi soudy, jehoz podstatou je, Ze se zalobkyné po Zalovaném domaha vydani plnén,
které mél zalovany piijmout bez pravniho davodu. V fizeni o vydani bezdivodného obohaceni,
jak vylozil Nejvyssi soud v usneseni sp. zn. 28 Cdo 4410/2010 ze dne 12. ledna 2011, dostupném
na www.nsoud.cz, je tfeba zkoumat, zda bylo poskytnuto majetkové plnéni, zda existoval
odpovidajici pravni titul pro jeho poskytnuti a zda tim doslo na cizi dkor k majetkovému
prospéchu z bezdivodného obohaceni povinné osoby, a vznikl tak v souladu s ustanovenimi
§ 451 a § 489 obcanského zakoniku zavazkovy vztah, jenz je v souladu s § 2 odst. 1 obc¢anského
zakonfku vztahem obcanskopravnim, a tedy podléhajicim pravomoci civinich souda
dle § 7 obc¢anského soudniho radu.

Ackoliv  klicovou otazkou v samotném zalobnim sporu pfed civilnim soudem
je posouzeni, zda davka dichodového pojisténi byla vyplacena pravem a pujde tedy o vyfeseni
otazky majici zaklad v pfedpisech vefejného prava, neméni to nic na zavéru o pravomoci
civilntho soudu, nebot’ jak Nejvyssi soud konstatoval v usneseni sp. zn. 28 Cdo 4410/2010
ze dne 12. ledna 2011, dostupném na www.nsoud.cz, ustanoveni obc¢anského zakoniku upravujici
vztahy z bezdivodného obohaceni nijak neodlisuji situace, bylo-li mezi stranami plnéno
na zakladé domnélého titulu z oblasti vefejného ¢i soukromého prava, a neni tak dvodu soudu
upirat pravo posouzeni, zda pravn{ titul z oblasti vefejného prava byl ¢ nebyl dan,
nebot’ ustanoveni § 135 o. s. f. vyslovné pocita s moznosti, aby si soud ucinil dsudek o otazkach,
o nichz jinak pifslusi rozhodovat jinému organu.

Nad ramec uvedeného zvlastni senat poznamenava, ze Nejvyssi soud v usneseni
sp. zn. 33 Odo 1149/2004 ze dne 12.4.2006 mylné usoudil o otizce procesniho ndstupnictvi
po zemielém pfijemci davky dichodového pojisténi, pokud vyslovil, ze do spravniho fizeni
vstoupi dédic zemfelého, na néhoz pfesla prava a povinnosti podle hmotného prava. Zakon
¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi otizky nastupnictvi po zemfelém pifjemci davky
upravuje specialné v § 63; procesnimi nastupci pro fizeni o davku (uplatnénou pred smrti
opravnéné osoby) a nabyvateli ¢astek splatnych do dne smrti opravnéného jsou osoby z okruhu
stanoveného v § 63 odst. 1 zikonma o dichodovém pojisténi. Stejnym osobam se podle
§ 63 odst. 2 citovaného zakona vyplati splatné castky, které nebyly vyplaceny do dne smrti
opravnéného. Az poté, nenili téchto osob, se uvedené naroky stanou pfedmétem dédictvi
(§ 63 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi).

Z vylozenych duvodu zvlastni senat rozhodl, ze pifslusnym k vydani rozhodnuti ve véci
je obecny soud v obcanském soudnim fizeni; zvlastni senat proto kromé vyroku o piislusnosti
zaroven zrusil usneseni krajského soudu, kterym tato pravomoc byla popfena.



Konf 70/2011 - 21

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zikona ¢ 131/2002 Sb.
zavazné pro strany kompetenéniho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni
organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] i soudy. Dale bude tedy krajsky soud pokmacovat v fizeni
o odvolani zalobkyné.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejs ou opravné prosttedky pifpustné.
V Brné 15. prosince 2011

JUDr. Pavel Vrcha
pfedseda zvlastniho senatu





