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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: V. J., proti
zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 17.10. 2008, ¢.j. 14808/08-1102-703207, ve véci dané z pifjmu fyzickych
osob, o kasac¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne 25. 3. 2011,
¢.j. 30 Ca 8/2009 - 27,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25.3.2011, ¢.j.30 Ca8/2009 - 27,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni :

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,,sté¢zovatel”) domaha zruseni shora
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo zruseno
jeho rozhodnuti ze dne 17.10. 2008, ¢.j. 14808-110207, jimz bylo zamitnuto odvolani proti
rozhodnuti Finanénfho dfadu v Hodonine (dale téz ,financni afad™) ze dne 29.10.2007,
¢.j. 106179/07/309911/5433. Timto rozhodnutim finan¢ni uUfad na zdkladé vysledka
obnoveného fizeni dodatecné Zalobci vyméfil dan z pifjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2002 ve vysi 37 660 K¢.

Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze v dané véci nebyla splnéna jedna
z podminek pro obnovu fizeni dle § 54 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani
a poplatkd, ve znéni acinném v rozhodné dobé (dile jen ,,zakon o spravé dani a poplatka®).
Krajsky soud vysel z toho, ze svédeckd vypoved Ing. P. S, ktera byla pfedmétem mezinarodniho
dozadani a jejiz ziskani od slovenskych danovych organi oduvodnovalo obnovu fizeni, byla
provedena jiz dne 12.1.2006. K jejimu provedeni tak doslo jesté¢ pfed tim, nez byl dne
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20.1.2006 vydan platebni vymér ve veéci. Krajsky soud konstatoval, ze stézovateli
¢i prvostupnovému spravei dané nic nebranilo, aby si u dozadaného slovenského organu
napf. telefonicky ovéfil aktualni stav mezinarodniho dozadani bud’ pfimo, nebo prostfednictvim
Ministerstva financi, jesté¢ pfed projednanim zpravy o danové kontrole, popf. pfed vydanim
platebniho vymeéru. Tuto nedostatecnou komunikaci pak nelze pficitat k tizi zalobce a naplnovat
tak podminky pro obnovu fizeni. Krajsky soud nepovazoval svédeckou vypoved ziskanou
od slovenskych organt v ramci mezinarodniho dozadani za novou skutecnost, ktera nemohla byt
bez zavinén{ spravce dané uplatnéna jiz v puvodnim fizeni. Jelikoz byla obnova fizeni nafizena,
aniz by byla splnéna jedna z podminek v § 54 odst. 1 pism. a) zakona o sprave dani a poplatkd,
krajsky soud napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil pro nezakonnost.

Stézovatel proti rozsudku krajského soudu podal kasacni stiznost, v niz uvedl, ze krajsky
soud porusil dispozicni zasadu, pokud nerespektoval obsahové vymezeni Zzalobniho bodu.
Stézovatel ma za to, ze zalobce v Zalobé svou namitkou, ze dozadani svédka bylo provedeno
v ramci danové kontroly, nepoukazoval na dobu uskutecnéni svédecké vypovédi, ale na dobu,
kdy byl u¢inén podnét spravce dané k mezinarodnimu dozadani. Dle stézovatele je rozdil mezi
dozadanim svédka, jakozto zacatkem procesu, a nasledné uskutecnénou svédeckou vypovedi, jejiz
obsah byl pozd¢ji sdélen spravei dané, ktery dal podnét k dozadani. Krajsky soud tedy zjevné
rozsifil Zzalobni bod tak, aby vysledkem jeho pfezkoumani mohlo byt zjisténi o zavinéni spravce
dané.

Stézovatel dale namitl, Zze ukonceni danové kontroly konstatovanim, ze ncktera
z provétovanych oblasti je pfedmétem mezinarodnitho dozadani, a neni tedy uzaviena, byla
za platnosti zdkona o spravé dani a poplatkd zcela obvyklou praxi. Slo o to, aby dafiovy subjekt
nebyl blokovan neukonc¢enou kontrolou pro pifipad jeho vile podat dodate¢né danové piiznani
aaby mu nenartstal urok z prodleni v navaznosti na zjisténi pfi kontrole jiz provedena.
Zahranicni danova sprava nema stanoveny lhuty pro vyfizeni dozadani a po dobu ¢ekani by mohl
danovy subjekt namitat necinnost. Jakmile nasledné¢ obdrzel spravce dan¢ vysledky setfeni
provedené zahranicni danovou spravou, vyuzival se institut obnovy fizeni, v piipade,
ze to zjisténi oduvodnovala. V dané véci byl stézovatelem povéfen Finanéni ufad Brno III,
resp. jeho specializované oddéleni, k provedeni danové kontroly, dodatecny platebni vymeér
pak vydaval Finanéni ufad v Hodoniné. Spraveem dané, jehoz se poté jediné tykal duvod obnovy
fizeni podle § 54 odst. 1 pism. a) zdkona o sprave dani a poplatku, byl Financni afad v Hodonine,
ktery se dozveédél o vysledku mezinarodniho dozadani az 28. 6. 2006. Spravcem dané, jehoz
wzavinéni® krajsky soud konstatoval, tak nemuze byt cela ceska danova sprava ¢i dokonce
zahrani¢ni danovy afad.

Stézovatel také poukazal na to, ze forma mezinarodni spolupriace pfi spravé dani
je jednoznacné upravena zakonem ¢&. 253/2000 Sb., o mezinarodni pomoci pfi spravé dani
aozmeéné zakona ¢ 531/1990 Sb., o uzemnich finan¢nich organech, ve znéni pozdéjsich
predpist, ve znéni ucinném v rozhodné dobé¢ (dale jen ,,zakon o mezinarodni pomoci pii spravé
dani®), a mezinarodnimi smlouvami. Tyto pfedpisy neumoznuji volit si jakoukoli formu
spoluprace. Jde o spolupraci mezistatni, vykonavanou vzdy prostfednictvim ustfednich organa
dafiové spravy. Jménem Ceské republiky jedna Ministerstvo financi, piip. jim povéfeny spravee
dané. V daném pfipadé¢ byl pozadavek na informace formulovan prvostupniovym spravecem dané
a pres nadfizené finanéni feditelstvi postoupen Ministerstvu financi, Ustfednimu finanénimu
a danovému feditelstvi, které pfedalo Zadost slovenskému udstfednimu organu. Stejnou cestou
pak byva dorucovan 1 vysledek dozadani. V prabéhu dozadani neni ustfedni organ ani finanéni
ufad jakkoli informovan (napf. o tom, ktery z urada zahrani¢ni danové spravy pozadovany ukon
provadi) a pravni pfedpisy nedavaji finanénim ufadim pravomoc k tomu, aby si takové udaje
zjist'ovaly. Financni ufad nemuze piimo oslovovat ani ustfedni organ zahrani¢ni danové spravy,
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ani jakykoli nizs{ clanek a zjist'ovat, co se v dozadané véci odehrava. Necini tak ani ustfedni
organy mezi sebou. Nazor soudu o nedostatecné komunikaci je tak dle sté¢zovatele zcela mimo
zakonny ramec. Z téchto duavodu stézovatel navrhl rozsudek krajského soudu zrusit a véc
mu vratit k dal$imu fizeni.

Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.
Ze spravniho spisu vyplynuly tyto pro véc podstatné skutecnosti:

U Zalobce byla dle protokolu o udstnim jednani ¢.j. 195686/03/290540/6487 dne
19. 11. 2003 zahajena danova kontrola, ktera se tykala mj. dané z pffjmu fyzickych osob za rok
2002. Danova kontrola byla provadéna ze strany Financénfho dfadu Brno III, ktery byl k jejimu
provedeni povéfen, jinak danové fizeni se zalobcem vedl Financéni ufad v Hodoniné. Zprava
o vysledku danové kontroly byla se Zalobcem projednana dne 12. 1. 20006 se zjisténim, ze Zzalobce
vykazal danovou povinnost na dani z pifjmua fyzickych osob za rok 2002 nespravné nizsi
0 37 660 K¢. Vedle zavért, ze danova povinnost byla o uvedenou castku vykazana nespravné
problematika vkladi do podnikani zalobce ve vysi 48 000 000 K¢, které byly dle sdéleni Zzalobce
ziskany pujckou od slovenského obcana P. S. Zprava o danové kontrole konstatuje, Ze ohledné
téchto finanénich prostredka bylo zaslano mezinarodni dozadan{ na Slovensko, ale spravce dané
v dob¢ sepisu zpravy na né neobdrzel odpoved, a proto zminéné vklady nebyly zahrnuty do
hodnoceni doméfeni dané v castce 37 660 K¢. Dne 20. 1. 2006 byl vydan dodatecny platebni
vymeér ¢. 1060000024, ¢. j. 4751/06/309911/54433, kterym byla zalobci doméfena dan z ptijmi
tyzickych osob za rok 2002 ve vysi 37 660 K¢.

Co se tyce mezinarodnfho dozadani, v nevefejné ¢asti dafiového spisu je zaloZzena zadost
Finanéntho dfadu Brno III ze dne 29.8.2005 adresovania Ministerstvu financi, Ustfednimu
financnimu a danovému feditelstvi, prostfednictvim Finanénifho feditelstvi v Brné o dozadani
informace ze Slovenska tykajici se penéznich vklada do podnikani zalobce ze strany slovenského
obcana P. S. Vypoved této osoby pfed Danovym ufadem v Kosicich se uskutecnila dne
12. 1. 2006 a z vjpovédi tohoto slovenského obcana vyplynulo, Ze nemél kontakty s nikym z CR
a 74dné finanéni prostredky nikomu v CR neposkytoval. Dale vypovedél, ze mél syna stejného
jména, ktery s nim zil na stejné adrese do roku 2004, kdy syn zemfel. Syn pracoval jako kuchaf,
nedisponoval Zadnymi finanénimi prostfedky a o nikom z CR se nezmifioval. Z dafiového spisu
neni mozno zjistit, kdy pfesné ceské Ministerstvo financi obdrzelo vysledek mezinarodni vymény
informaci ze Slovenska, ze spisu je vSak patrné, ze zalovany tento vysledek obdrzel od ceského
Ministerstva financi dne 30. 3. 20006, financni feditelstvi jej pfeposlalo Finan¢nimu ufadu Brno 111
— ten jej obdrzel 5. 4. 2006 a Financni ufad Brno III jej nasledné pfeposlal Finanénimu tfadu v
Hodoning, ktery jej obdrzel dne 28. 6. 20006.

Na zaklade informaci z mezinarodni spoluprace Financéni ufad v Hodonin¢ z ufedni
povinnosti nafidil rozhodnutim ze dne 24. 8. 2000, ¢.j. 93148/06/309932/1294, obnovu fizeni
ve véci dané z pifjma fyzickych osob za rok 2002 v rozsahu tykajicim se vklada financ¢nich
prostfedku do podnikani Zzalobce. Nasledné bylo v obnoveném fizen{ vydano rozhodnuti ze dne
29.10. 2007, ¢.j.106179/07/309911/5433, jimz byla vymeéfena dan ve vysi 37 660 K¢, tedy
ve stejné castce jako v puvodnim platebnim vyméru. V odavodnéni tohoto rozhodnuti
je poukazano na to, ze zalobce v pribéhu obnoveného fizeni pfedlozil dikazy o poskytnuti
pujcky dnes jiz zemfelym P. S. a spravci dané se nepodafilo vyvratit tvrzeni a dikazy pfredlozené
zalobcem. S ohledem na tyto skute¢nosti vydal rozhodnuti obsahove stejné s platebnim vymérem
z 20. 1. 2006. Uvedené rozhodnuti ze dne 29. 10. 2007 bylo potvrzeno rozhodnutim stézovatele
napadenym zalobou pfed krajskym soudem.
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Vv,

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiZnosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pifpustna, za stézovatele v fizeni o kasacni
stiznosti jedna jeho zaméstnankyné, ktera ma vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle
zvlastnich pravnich pfedpisi vyzadovano pro vykon advokacie. Dtvod kasacni stiznosti
odpovida davodum podle § 103 odst. 1 pism.a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znén{ pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.“). Zdejsi soud pfezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, zkoumal
pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a odst. 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Nejvyssi spravni soud v prvé fadé konstatuje, Ze povinnosti soudu je vypofadat vSechny
namitky uplatnéné v zalobé. V piipad¢, ze soud této povinnosti nedostoji a z jeho rozhodnuti
neni patrné, jakym zpusobem nékterou ze zalobnich namitek hodnotil, zatiz{ své rozhodnuti
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s.f.s.]. K takové vadé
Nejvyssi spravni soud pfihlizi nejen k namitkam, ale dle § 109 odst. 4 s. f.s. také z ufedni
povinnosti. V nyni posuzované véci zdejsi soud shledal, Ze rozsudek krajského soudu je z tohoto
davodu castecné nepfezkoumatelny.

V zalobé¢ ke krajskému soudu byla uplatnéna namitka, Zze dan byla vyméfena
a po uplynuti prekluzivni lhity dle § 47 zikona o spravé dani a poplatki. Zalobce tuto namitku
formuloval tak, Ze s ohledem na jim tvrzenou skutecnost, ze nebyly splnény podminky
pro nafizeni obnovy fizeni, ma za to, ze dan byla vyméfena az po prekluzivni lhuté. Nejvyssi
spravni soud v napadeném rozsudku nenalezl hodnoceni krajského soudu tykajici se toho, zda
v daném pfipadé byla ¢i nebyla dan vyméfena v prekluzivni lhaté dle § 47 zakona o spraveé dani
a poplatku. Jelikoz krajsky soud opomenul tuto zalobni namitku tykajici se prekluze prava dan
vyméfit ¢ doméfit, zatizil své rozhodnuti vadou spocivajici v nepfezkoumatelnosti
pro nedostatek duvodu. Tento nedostatek krajsky soud v dalsim fizeni odstrani.

Tato ¢aste¢na nepfezkoumatelnost ovSem nebrani prezkumu kasacnich namitek, k nimz
se tak muze zdej§i soud vyjadfit. Namitky se totiz tykaji posouzeni, zda krajsky soud
nepfezkoumaval napadené rozhodnuti nad ramec zalobnich namitek, a dale toho, zda nedoslo
k pochybeni, pokud byla ve véci nafizena obnova, vysledek takového posouzeni pfitom dle
okolnosti muze mit vyznam i ve vztahu posuzovani{ prekluze s pfihlédnutim k usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 20/2007 - 73.

Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil namitce, ze krajsky soud pfekrocil obsahové vymezeni
zalobnfho bodu a rozhodnuti stézovatele tak pfezkoumaval nad ramec vymezeny Zalobou.
Stézovatel v dané souvislosti poukézal na formulaci zalobni namitky: ,,... dogddini svédka bylo FU
Brno 111, které providélo dariovou kontrolu, provedeno jig v rdmci provadéné kontroly, takse nemobla byt
ani, mimo Jiné, naplnéna dalsi podminka k narizeni obnovy, a to, %e se jednd o dikaz, ktery nemobl byt
bez zavinéni dariového subjektn nebo spravee dané uplatnén jig diive* Zdejsi soud se neztotoznil
se stézovatelovym tvrzenim, ze slovni vyjadfen{ citované namitky je mozno vylozit jen tak,
ze se namitka tyka vyhradné pocatku procesu ziskani informace v ramci mezinarodni spoluprace
pfi spravé dani (tj. ucinéni podnétu k dozadani informace), nikoli vsak jiz doby samotného
uskutecnéni vyslechu svédka na Slovensku. V Zalobni namitce je poukizano na ,,provedeni
dozadani svédka®, tedy dovrseni jisté ¢asti procesu mezinarodni pomoci pii spravé dané, a lze tak
soudit, ze namitka sméfuje i k okamziku provedeni vyslechu svédka na Slovensku jakozto
dovrieni urcité c¢asti procesu mezinarodni pomoci. Takto krajsky soud namitku pojal a takto
se s nf vypofadal, v ¢emz Nejvyssi spravni soud nespatfuje namitané pochybeni.
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Aby bylo mozno dojit k zavéru, ze krajsky soud pochybil, zrusil-li napadené spravni
rozhodnuti, aniz by k tomu mél podklad v Zalobnich namitkach ¢i aniz by §lo o vadu, k niz soud
pfihlizi i z Gfedni povinnosti, muselo by jit o pfipad, kdy hodnoceni soudu vedouci ke zruseni
rozhodnuti nema zadnou souvislost se zalobnimi namitkami. O takovy piipad se v nyné¢jsi veci
nejednalo, jelikoz citovana namitka poskytovala podklad pro provedena hodnoceni krajského
soudu.

Dalsi kasacni namitky sméfuji do zavéru krajského soudu, ze pfed vydanim platebniho
vyméru, k némuz doslo dne 20. 1. 2012, si mél finanéni ufad ¢i stézovatel ovérit aktualni stav
mezinarodniho dozadani ve véci. Pokud tak neucinily, dle krajského soudu nemohla vypoveéd
slovenského obcana, jiz se mezinarodni dozadan{ tykalo a ktera se na Slovensku uskutecnila jiz
dne 12.1.2012, pfedstavovat novou skutecnost nebo dukaz, ktery nemohl byt bez zavinéni
spravce dané uplatnén jiz v fizeni a pfedstavovat tak divod obnovy fizeni dle § 54 odst. 1
pism. a) zakona o spravé dani a poplatkt. Stézovatel svymi kasacnimi namitkami vyjadfil
nesouhlas s pozadavkem krajského soudu, Zze v dané véci mélo byt zjist'ovano, v jakém stadiu
se nachaz{ vyfizeni mezinarodntho dozadani.

Ve vztahu k pozadavku, aby se finanéni ufad ¢i stézovatel piimo obratily na slovenské
organy, zdejsi soud pfisvédcil stézovateli v tom, ze takovy pozadavek nerespektuje pravni
regulaci. Mezinarodni pomoc pfi spravé dani je regulovana zdkonem o mezinarodni pomoci
pfi spravée dani. Timto zakonem byla do ceského pravntho fadu inkorporovana smérnice
77/799/EHS, o vzajemné pomoci mezi pfislusnymi organy clenskych statd v oblasti pfimych
dani a dani z pojistného, ve znéni pozdéjsich smérnic (dile jen ,,smérnice 77/799/EHS®).
Ve vztazich mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou lze poukazat téz na ¢l. 25 Smlouvy
mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o zamezeni dvojimu zdanéni a zabranéni
danovému uniku v oboru dani z pfijmu a z majetku, publikované pod ¢. 100/2003 Sb. m. s. (dale
jen ,,Smlouva®), ktery se tyka vymény informaci.

Jak lze vyvodit ze Smlouvy, zdkona o mezinarodni pomoci pfi spravé dani 1 smérnice
77/799/EHS, Zzadost o informace je z jednoho stitu do druhého pfedivana prostfednictvim
k tomu pifslusnych organi.  Na mezistatni drovni tak spolu komunikuji pouze takto urcené
organy v jednotlivych stitech. Timto piislusnym orgianem je v CR ministr financi nebo jeho
zmocnény zastupce [dle dikce ¢l. 25 ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1 pism. k) bod ii) Smlouvy a ¢l 1
odst. 5 smérnice ¢. 77/799/EHS], resp. Ministerstvo financi, popiipadé jim povéfeny spravce
dané (dle dikce § 3 odst. 1 zakona o mezinarodni pomoci pfi spravé danf). Pro projednavanou
véc je rozhodné, ze Finanéni ufad v Hodoniné ani stézovatel (Financni feditelstvi v Brné) nejsou
onim pifslusnym organem ve vécech mezinarodni spoluprace pii spravé dani, nemohou se proto
samy pfimo obracet na pfislusny organ na Slovensku. V tomto ohledu tedy pozadavek krajského
soudu, aby se financni Gfad nebo sté¢zovatel pifimo obratily na slovenské organy, nerespektoval
pravni apravu.

Zavér krajského soudu, dle kterého by financni ufad nikoli pfimo, ale prostfednictvim
ceského piislusného organu ve vécech mezinarodni pomoci pii spravé dani, nechal ovéfit aktualni
stav mezinarodniho dozadani na Slovensku, neni v rozporu s kompetencemi danymi tomuto
organu. Pujde zde stiale o komunikaci mezi pfislusnymi organy v ramci jednotlivych statu.
Ovéfeni stavu mezinarodniho dozadani u pfislusného organu dozadaného statu nelze vnimat jako
povinnost v kazdém pfipadé mezinarodntho dozadani, ale spiSe jako moznost ucinit tak podle
okolnosti daného piipadu. Napt. v pfipadech, kdy ode dne odeslani mezinarodniho dozadani
uplynula velmi dlouha doba i ve vztahu k casu, ktery je dle konkrétni povahy dozadované
informace k jejimu poskytnuti tfeba, by dotaz na stav dozadani a nasledné cekani na jeho
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zodpoveézeni nadale prodluzovalo dobu trvani fizeni. Na druhou stranu mohou nastat situace,
kdy dotaz na stav mezinarodniho dozadani bude mit svij vyznam, a to napf. tehdy, jestlize
od odeslani mezinarodnitho dozadani uplynula kratka doba a informace o stavu dozadani
je vzhledem k okolnostem piipadu pro spravce dané podstatna.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tim, zda v nynéjsi véci bylo mozno fizeni ukoncené
dodatecnym platebnim vymérem ze dne 20. 1. 2006 obnovit na zakladé informaci ziskanych
z mezinarodnfho dozadani, na jehoz vysledky spravce dané nevyckal.

Zde je nutno zabyvat se povahou vymény informaci na dozadani, jakozto jedné z forem
mezinarodni pomoci pfi spravé dani. Dle § 4 odst. 2 zakona o mezinarodni pomoci pfi spravé
dani p#isiusny organ miige od prislusnébo siradu sminvnibo stitu rovnég informace dogadovat, pokud vycerpal
viastni obvyklé droje didaji, které mobl v daném pripadé vyngit, aniz by tim bylo obrogeno dosageni idouciho
vysledkn. Citovanym ustanovenim zakon vyjadfuje pozadavek, ze ziskat informaci prostfednictvim
mezinarodniho dozadani je mozné az tehdy, pokud takovou informaci nelze zjistit vnitrostatné.
S timto uzce souvisi rozlozeni dikazntho bfemene v danovém fizeni dle § 31 odst. 9 zakona
o spravé dani a poplatki. Je to danovy subjekt, koho primarné tizi dukazni bfemeno ke svym
tvrzenim. To plati 1 v pfipadé, Ze tvrzeni danového subjektu se tykaji skute¢nosti s vazbou
na zahrani¢i. Dukazni prostfedky k témto skutecnostem tak ma primarné poskytnout danovy
subjekt. Muze se ovSem stat, ze duvodné pochybnosti spravce dané nemusi byt rozptyleny
ani tvrzenimi danového subjektu, podlozenymi jistymi diukazy, a vyvstane potfeba je oveéfit,
pficemz jediny zpusob, jak tak ucinit, je prostfednictvim informace pfistupné zahrani¢nim
organiim.

K podmince, ze byly vycerpany vlastni zdroje informaci spravce dané, se musi téz pfipojit
existence rozumného pfedpokladu, Ze informace dozadované v ramci mezinarodni pomoci
pfi spravé dani budou podstatné pro zjisténi skutkového stavu a pro rozhodnuti a také ze dkony
ceskych organa pfi procesu dozadani informace ze zahrani¢i probihaji fadné a bez prataha
(k dulezitosti  téchto podminek srov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 18.2.2010,
¢.j. 7 Ans 1/2010 - 65, publikovany pod ¢. 2087/2010 Sb. NSS, ¢i rozsudek zdejsiho soudu
ze dne 31. 5. 2011, ¢.j. 8 Ans 6/2011 - 153; vSechny zde citované rozsudky Nejvyssiho spravniho

soudu jsou dostupné z www.nssoud.cz).

Jak jiz zdejsi soud judikoval v rozsudku ze dne 26.2.2010, ¢.j. 5 Afs 71/2009 - 48,
publikovaném pod ¢. 2067/2010 Sb. NSS, zadost o mezinirodni pomoc pfi spravé dani
ve smyslu § 4 zakona o mezinarodni pomoci, at’ je podana v ramci danové kontroly nebo mimo
ni, je tkonem prerusujicim béh prekluzivni lhaty podle § 47 odst. 2 zakona o spravé dani
a poplatkid, pokud s nim byl danovy subjekt seznamen. Pferuseni béhu prekluzivn{ lhity skyta
dodate¢ny casovy prostor pro vyméfeni nebo doméfeni dané s ohledem na skutecnost, ze ziskani
informaci v ramci mezinarodniho dozadan{ je ¢asové narocnéjsi, jelikoz neni tak pruzné a rychlé
jako vnitrostatni dozadani mezi jednotlivymi organy jednoho statu.

Doba potfebna pro to, aby pifislusny organ dozadaného statu poskytl konkrétni
dozadovanou informaci, se bude lisit v jednotlivych pfipadech a bude zavisla na mnoha
faktorech, které budou odvislé od konkrétnich okolnosti pfipadu a mezi nimiz lze jako piiklad
zminit rozsahlost dozadované informace, skutecnost, zda dozadany stat jiz informaci disponuje
nebo ji bude muset vyhledat, dostupnost zdroje informace v dozadaném staté, efektivnost
postupu organt dozadaného statu apod. Nemusi pfitom byt vyjimkou, ze doba potfebna
k vytizeni mezinarodniho dozadani se bude pohybovat v fadech mésicu.



9 Afs 69/2011 - 52

Lze sice poukdzat na smérnici 77/799/EHS urcenou ¢lenskym stitdim Evropské unie
ajeji ¢l. 5, dle nc¢hoz piislusné organy clenského statu poskytuji tdaje dozadané podle
pfedchazejicich clankt co nejrychleji. Vyvstanou-li tomuto organu piekazky pro poskytnuti udaje
nebo odmitne-li tudaje poskytnout, uvédomi o tom neprodlen¢ piislusny organ Zzadajiciho
clenského statu s uvedenim povahy piekazek nebo davoda odmitnuti. Nicméné 1 co nejrychlejsi
poskytnuti dozadované informace muze vyzadovat dobu v fiadech mésici. Tomu ostatné
nasvédcuje i smeérnice 2011/16/EU, o spravai spoluprici v oblasti dani a zruseni smérnice
77/799/EHS (dale jen ,,smérnice 2011/16/EU), ktera od 1. 1. 2013 rusi smérnici 77/799/EHS.
CL 7 odst. 1 smérnice 2011/16/EU taktéz vychézi z pozadavku, Zze dozidany orgin poskytne
informace co nejrychleji, tato smérnice ovsem nové zavadi jednoznacné stanovené lhuty, v jejichz
ramci by méla byt v kazdém piipadé informace poskytnuta. Jde o obecnou lhttu Sesti mésict;
v piipadé, Zze dozadany organ ma informaci jiz k dispozici, pfedava ji do dvou mésicia. Smérnice
2011/16/EU ovsem rovnéz pocita s tim, ze ve stanovenych lhitich nebude vzdy mozno
informaci poskytnout, proto v ¢l. 7 odst. 5 upravuje postup, jak v takovém pfipadé postupovat
(informovani dozadujiciho statu o této skutec¢nosti spolecné s davody neposkytnuti odpovédi
a sdéleni data, kdy pravdépodobné bude odpovézeno). Nejvyssi spravni soud si je plné védom
skutecnosti, ze clenské staty maji povinnost uvést vnitrostatni pfedpisy do souladu se smérnici
2011/16/EU az od 1. 1. 2013, odkazuje na ni podpurné jen z toho pohledu, ze i tato smérnice
bere v Gvahu skutecnost, ze vyfizeni dozadani si muze vyzadat fadové mésice.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze moznost dozadovat informaci v ramci mezinarodni pomoci
pfi spravé dané je vazana na splnéni zakonnych podminek, jimiz je vyjadfena preference zjisténi
takové informace prostfednictvim vlastnich obvyklych zdroja udaja spravce dané pifed
mezinarodnim dozadanim. Vzhledem k tomu, ze prostfednictvim mezinarodniho dozadani
se zjist'uji informace, o nichz lze v dob¢ zaslani mezinarodntho dozadani predpokladat, ze budou
mit zasadni roli pro zjiSténi skutkového stavu a pro rozhodnuti, je zadouci, aby spravce mohl
vyuzit dozadanou informaci jiz v fizeni, pro jehoz ucely byla dozadovana. Je vSak nutno vzit
v potaz i moznou délku procesu zjisténi informace prostfednictvim mezinarodniho dozadani.

Problém zpravidla nebudou zptsobovat situace, kdy informace ziskana prostfednictvim
mezinarodniho dozadani je dozadujicimu statu poskytnuta jiz v dobé, kdy stav fizeni jesté
neumoznuje vydani rozhodnuti (napf. tehdy, kdyz spravce dané stile aktivné z vlastnich
obvyklych zdroju zjist'uje a ovéfuje jiné rozhodné skutkové okolnosti, nez kterych se tykalo
mezinarodni dozadani).

Jina ovsem bude situace tehdy, kdyz od vydani rozhodnuti spravce dané déli jen obdrzeni
informace z mezinarodntho dozadani, k némuz stale nedoslo. Takova situace nastala i v nyni
posuzované véci. Zde na jedné strané stoji zijem na tom, aby informace z mezinarodniho
dozadani mohla byt vyuzita jiz v samotném fizeni, ze kterého jeji potfeba vzesla, coz odavodnuje
potfebu s vydanim rozhodnuti vyckat na vysledek mezinarodniho dozadani. Zakladnimu smyslu
mezinarodniho dozadani by se totiz pficil stav, kdy by byla informace dozadana, ale rozhodnuti
by bylo vydano jest¢ pfed tim, nez byla dozadanym statem poskytnuta. Na druhou stranu musi
spravce vazit potfebu neprotahovat fizeni neumérné dlouhym cekanim na vysledek
mezinarodniho dozadani, které v krajnich pfipadech muze trvat i roky. K ukonceni fizeni
v takovych pfipadech muze spravce dané vést napft. to, aby zbyte¢né nenartstal urok z prodleni
ve vazbé na kontrolni zjisténi jiz uzaviena a nesouvisejici s mezinarodnim dozadanim, jak uvedl
stézovatel v kasacni stiznosti. Posledné¢ uvedené oduvodnuje potiebu fizeni rozhodnutim
ukoncit, ackoli nejsou znamy vysledky mezinarodntho dozadani a informace z mezinarodniho
dozadani nemuze byt zahrnuta mezi podklady rozhodnuti.
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Obecné nelze vyloucit, ze 1 v pfipadé, Ze spravce dan¢ nevycka na informaci
z mezinarodnfho dozadani a pfed obdrzenim vysledku mezinarodntho dozadani fizeni ukonci,
bude mozno takové fizeni obnovit s tim, Ze informaci ziskanou prostfednictvim mezinarodniho
dozadani lze povazovat za skutecnost nebo dukaz, ktery nemohl byt bez zavinéni danového
subjektu nebo spravce dan¢ uplatnén jiz dfive v fizeni, coz je jednou z podminek pro obnovu
fizeni dle § 54 odst. 1 pism. a) zakona o spravé dani a poplatki. Pro takové posouzeni oviem
budou rozhodné konkrétni davody, které spravce dané vedly k ukonceni fizeni, aniz by obdrzel
vysledek mezinarodntho dozadani. Tyto davody pfitom bude tfeba znat.

K naznacenému problému, zda ma spravce dané¢ cekat na vyfizeni mezinarodniho
dozadani ¢i fizeni ukoncit v situaci, kdy vysledek mezinarodniho dozadani pfedstavuje posledni
neuzavienou otazku v fizeni, nelze najit jednotné vseobecné platné feseni pro kazdy piipad,
ale bude tfeba hodnotit specifické okolnosti kazdého konkrétntho ptipadu. Nelze totiz obecné
postihnout rozsah moznych skutec¢nosti, které mohou svédcit pro jeden nebo pro druhy postup.
V podminkach konkrétniho pfipadu tak bude nutno zvazit, a to na zakladé individualnich
okolnosti pfipadu, zda tyto okolnosti oduvodnuji spise potfebu vyckat na vysledek
mezinarodniho dozadani nebo zda je namisté fizeni ukoncit, aniz by bylo mezinarodni dozadani
vyfizeno. V centru takového posuzovani bude hodnoceni, po jak dlouhou dobu dozadany stat
informaci zjist’uje, dale téz ramcovy odhad, jak dlouho si muze zjisténi takové informace vyzadat
(a to napf. s ohledem na rozsah dozadované informace, pfipadnou identifikaci jejtho zdroje
v zadosti o zjisténi informace, pfedpokladanému zpusobu jejtho zjistovani atd.). Obecné lze
konstatovat, ze pfi vyuziti institutu mezinarodniho dozadani nelze vyloudit situaci, kdy zajem
na minimalizaci prataht a nakladu fizeni bude v rozporu se zajmem na potfebé uplného zjisténi
vsech podstatnych skutecnosti. Pokud tato situace nastane, spravce dan¢ bude muset porovnat
zavaznost kazdého z téchto zajmu vzhledem ke konkrétnim okolnostem projednavané véci
a vysledek tohoto posouzeni srozumitelné a presvédcivé odivodnit.

Je tedy nutno trvat na tom, aby spravce dané, ktery se rozhodne ukoncit fizeni, pro jehoz
potieby bylo uc¢inéno mezinarodni dozadani, aniz by takové mezinarodni dozadani bylo vytizeno,
svij postup odivodnil. Ze spisu musi byt patrno, jaké konkrétni divody vedly spravce dané
k tomu, aby nevyckal vysledki mezinarodniho dozadani, ¢imz neumoznil jejich pfipadné
zhodnocen{ ve svém rozhodnuti. Podchyceni davoda uvedeného postupu spravee dané ve spisu
je totiz podstatné pro posouzeni, zda pfipadné vysledky mezinarodnitho dozadani obdrzené
az po ukonceni fizeni mohou predstavovat diavody piipadné obnovy fizeni dle § 54 odst. 1
pism. a) zakona o spravé dani a poplatkti nafizené na zakladé¢ informaci z mezinarodniho
dozadani.

V nyni posuzované véci ze spisu financniho afadu nelze zjistit, pro¢ dne 20. 1. 2006 vydal
dodate¢ny platebni vymér na dan z pffjmu fyzickych osob za rok 2002, ackoli nemél k dispozici
odpovéd na mezinarodni dozadani. O mezinarodnim dozadani je sice zminka ve zpravé
o danové kontrole, ale zde se pouze uvadi, ze ve véci bylo na Slovensko zaslano mezinarodni
dozadani, ke kterému spravce dané neobdrzel odpoved.

Financni dfad v Hodoniné se dne 20. 1. 2006 (den vydani pavodntho platebniho vyméru),
nachazel v situaci, kdy zadost o poskytnuti informace byla na Slovensko ze strany piislusného
ceského organu zaslana pfed necelymi ctyfmi mésici. Ze spisu k tomu vyplyva, ze Financni aufad
Brno III, ktery u zalobce provadél danovou kontrolu, se pfipisem ze dne 29.8.2005
prostfednictvim Zzalovaného obratil na Ministerstvo financi, Ustiedni{ finanéni a datiové
feditelstvi, se zadosti o informace tykajici se dozadani na Slovensko v ramci mezinarodni
spoluprice pii spravé dani. Zalovany tuto Zidost postoupil Ministerstvu financi piipisem ze dne
14.9. 2005, ¢. j. 5480/05/FR /120, jak vyplyva z pfipisu tohoto ministerstva ze dne 28. 3. 2000,
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¢.j. 39/25830/2000-393, kterym byly zalovanému sdéleny vysledky dozadani. Ze spisu nelze
pfesné zjistit, kdy ministerstvo dozadalo piislusny slovensky organ o informaci, nicméné
vzhledem k tomu, ze zadost zalovaného o odeslani dozadani na Slovensko je ze 14. 9. 2005,
lze soudit, ze se tak stalo na konci zaff ¢i v fijnu 2005, cili necelé ctyfi mésice pfede dnem
20. 1. 2006.

Spravece dané ve véci povazoval zjisténi informace, zda slovensky obc¢an P. S. zna zalobce
a zda mu poskytoval néjaké financéni prostfedky, za natolik zasadni pro zjisténi skutkového stavu
a vydan{ rozhodnuti, Ze pro zjisténi uvedené informace inicioval proceduru mezinarodniho
dozadani. Spravce dané tak musel davodné ocekavat, Zze okruh podkladii rozhodnuti se po
vyfizeni mezinarodniho dozadani muze jesté rozsifit o informaci zjiSténou prostfednictvim
mezinarodniho dozadani. Pokud ovsem nevyckal na vyfizeni mezinarodntho dozadani a fizeni
ukoncil vydanim dodate¢ného platebniho vyméru ze dne 20. 1. 2006, znemoznil tak vyuziti
dozadané informace ve svém fizeni. Informaci ziskanou z mezinirodniho dozadani by bylo
mozno v daném piipadé povazovat za novou skutecnost nebo dukaz, které nemohly byt bez
zavinén{ spravce dané uplatnény jiz dffve v fizeni, kdyby pro postup spravce dané, ktery ukoncil
fizeni, aniz by vyckal vysledki mezinarodntho dozadani, svédcily zavazné duvody. Takové
diavody vSak nejsou spraivcem dané nikde ve spisu popsany ani ze spisu pfimo nevyplyvaji. Za
takové situace vsak nelze soudit, ze by informace ziskana z mezinarodniho dozadani spliovala
podminky uvedené v § 54 odst. 1 pism. a) zakona o sprave danf a poplatku.

Stézovatel v kasacni stiznosti vyjadiil nazor, ze pfi viméné informaci na dozadani v ramci
mezinarodni spoluprace pfi spravé dani je rozhodny okamzik, kdy informaci z mezinarodniho
dozadani obdrzi spravce dané, ktery vede fizeni, pro jehoz ucely byla informace dozadovana.
Nejvyssi spravnf soud se v daném ohledu se stézovatelem neztotoznil. Za rozhodny okamzik
je nutno povazovat doruceni dozadované informace a informaci vztahujicich se k dozadani
piislusnému organu v Ceské republice ve smyslu §3 odst. 1 zdkona o mezinirodni pomoci
pii spravé dani a ¢l. 25 v navaznosti na ¢l. 3 odst. 1 pism. k) bod ii) Smlouvy (tj. Ministerstvu
financi nebo jim povéfenému spravei dang, resp. ministru financi a jim zmocnénému zastupci).
Na tomto misté lze zminit, Ze pfi vyméné informaci na dozadani v ramci mezinarodni
pomoci pfi spravé dani nemusi byt poskytovana jen samotna dozadovana informace,
ale pfip. i vyrozuméni o pfekazkach pro poskytnuti tdaje ¢i odmitnuti poskytnuti informace
(stov. ¢l. 5 smérnice 77/799/EHS).

Zdejsi soud jiz vyse poukazal na to, ze pfi mezinarodni pomoci pfi spravé dani
se komunikace na mezistatni trovni odehrava mezi k tomu pfislusnymi organy v jednotlivych
statech. Od zahrani¢niho pfislusného organu dostava informace v ramci mezinarodni pomoci
pfi spraveé dani cesky organ pro mezinarodni pomoc pfi sprave dani, ktery ji dale postupuje
konkrétnimu spravei dané. Od okamziku, kdy informaci obdrzi ¢esky piislusny organ, do doby,
nez je informace poskytnuta danému spravci dané, ktery ji ve svém fizeni muze vyuzit, muze
uplynout jista doba, jejiz délka je odvisla od efektivity spoluprace v ramci soustavy ceskych
organu a jejiz délka nemuze jit k tizi danovych subjektd. V nynéjsi véci dozadanou informaci
ze Slovenska Ministerstvo financi, Ustfedni finan¢ni a dafiové feditelstvi, disponovalo nejpozdéji
28. 3. 2000, ale Finan¢ni ufad v Hodoniné ji obdrzel az dne 28. 6. 2006. Spravci dané, ktery vede
piislusné fizeni, pro jehoz ucely byla informace dozadovana a ktery tak vi o mezinarodnim
dozadani, nic nebrani, aby si pfed svymi dkony v fizeni ovéfil u piislusného ceského organu
pro mezinarodni pomoc pfi spravé dani, zda jiz ceska strana obdrzela informaci tykajici
se mezinarodniho dozadani. Takovy postup je naopak zadouci a je naplnénim zakladni zasady
danového fizeni vyjadfené v § 2 odst. 1 zakona o sprave dani a poplatkd, dle kterého mj. spravci
dan¢ dbaji na zachovani prav a pravem chranénych zajmut danovych subjekta.
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Nejvyssi spravni soud ze vsech shora uvedenych davodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna, proto dle § 110 odst. 1, véty prvni, s. f. s. napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem podle
§ 109 odst. 2 s. 1. s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez
jednani.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiredky pfipustné.

V Brné dne 4. fijna 2012

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





