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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a soudct
JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravnl véci zalobee: S. K., zastoupeného
JUDr. Katefinou Krejcifikovou, advokatkou se sidlem Masarykova 16, Brno, proti zalovanému:
Finan¢ni feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 29. 9. 2009, ¢j. 14498/09-1500-706611, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 8. 6. 2011, ¢. 30 Af1/2010 - 118,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nikladd fizeni o kasacnf stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava  privo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I

1. Rozhodnutim ze dne 15. 4. 2009, ¢. 88369/09/289940702357, Finanéni ufad Brno II
zt{dil zastavni privo k nemovitostem zalobce podle § 72 zakona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkt, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,stary danovy fad®). Zastavni pravo bylo
zfizeno na zakladé Zzadosti Spolkového finanéntho dfadu v Bonnu, Spolkova republika Némecko,
ze dne 29.7.2005 o poskytnuti mezinirodni pomoci za ucelem zajisténi dhrady danovych
pohledavek v celkové vysi 453 999,46 EUR (13 215 348 K¢&). Zadost se vztahovala k dafiovym
nedoplatkiim Zalobce evidovanym u Finanénfho tufadu v Pasové, které se tykaly dané z pfijma
vcetné pifslusenstvi za roky 1990 az 1993, dale piislusenstvi k dani z pfidané hodnoty za rok 1998
a solidarnfho piiplatku k dani z pifjmu vcetné pifslusenstvi za roky 1991 a 1992.

2. Odvolani zalobce proti rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava Zzalovany zamitl
rozhodnutim ze dne 29. 9. 2009, ¢j. 14498/09-1500-706611.

II.
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3. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v B,
ktery ji rozsudkem ze dne 8. 6. 2011, ¢j. 30 Af 1/2010 - 118, zamitl.

4. Krajsky soud piipustil, Ze spravni spis neobsahoval origindl ani ovéfenou kopii
exckucniho titulu, pouze jeho cesky preklad. Od zalovaného si viak vyzadal original exekucniho
titulu a pfi jednani ovéfil, ze zadost o poskytnuti mezinarodni pomoci byla timto originilem
(oznamenim nedoplatku ze dne 28.4.2005) dolozema. Z tohoto duvodu krajsky soud
nepovazoval absenci originalu ¢i ovéfené kopie exekucniho titulu ve spisu za vadu, kterd by m¢la
vliv na zakonnost rozhodnuti Podminka stanovena v § 5 odst. 1 posledni vété zakona
¢. 191/2004 Sb., o mezinirodni pomoci pfi vymahani nékterjch finanénich pohledivek
(dale jen ,,zakon o mezinarodni pomoci®), byla splnéna.

5. Namitku Zalobce, Ze Zadost o poskytnuti mezinarodni pomoci neobsahovala udaje
o pravni moci exekucniho titulu a prekluzivni Thaté, krajsky soud nepovazoval za diavodnou.
Finan¢ni ufad v Pasové potvrdil sdélenim ze dne 17.10.2008, ze rozhodnuti o danovém
nedoplatku Zalobce je pravomocné. Piilozeny exekucni titul obsahoval udaje o promlcecich
lhatach 1 potvrzeni, Zze je vykonatelny. Piislusny spravni organ ma podle soudu na vybér,
zda uvede udaj o promlcecich nebo prekluzivnich lhatach.

0. Dale krajsky soud dospél k zavéru, ze vyjimka stanovend v § 7 odst. 1 zakona
o mezinarodn{ pomoci byla splnéna. Zajisténi pohledavky nemohlo byt odlozeno z divodu
spravni zaloby podané Zalobcem u Finanéniho soudu v Mnichové, protoze Finanéni ufad
v Pasové pozadal o pokracovani v fizeni o zajisténi pohledavky a dolozil usneseni ze dne
13.7.2001, jimz Finanéni soud v Mnichové zamitl Zadost zalobce o odklad vykonatelnosti
rozhodnuti o dafovém nedoplatku.

7. Krajsky soud neshledal ani poruseni § 6 odst. 2 pism. b) zakona o mezinarodni pomoci,
podle n¢hoz pfislusny organ dozadujictho statu musi v Zadosti prohlasit, ze exekucni fzeni
jiz bylo provedeno v dozadujicim stat¢, ale nevedlo k plné thradé pohledavky. Podle krajského
soudu bylo v pravomoci dozadujiciho statu posoudit, zda bylo mozné vést proti zalobci exekucni
fizeni. Staty mohou mit navic riznou upravu podminek, za nichz lze provést exekucni fizeni.
Financ¢ni ufad v Pasové uvedl v odpovédi, ktera byla pfipojena ke sdéleni Ministerstva financi
(dale jen ,ministerstvo®) ze dne 17. 10. 2008, Ze Zzalobce byl odsouzen k dvanacti mésicim odnéti
svobody z davodu kraceni dani, nezdrzuje se na uzemi Spolkové republiky Némecko a neproved]
dobrovolnou thradu. Z tohoto sdéleni je podle krajského soudu zfejmé, z jakého duvodu
Spolkova republika Némecko pozadala o poskytnuti mezinarodni pomoci a z jakého duvodu
neni mozné pohledavku vymahat v dozadujicim state. Podminka vycerpani wvnitrostatnich
prosttedktt k vymozeni pohledavky v dozadujicim staté¢ byla proto splnéna. Opacny zavér
neprokazaly ani dukazy provedené soudem pii jednani — usneseni o nafizeni exekucni drazby
ze dne 15.12. 2010 a zadost o provedeni exekucni drazby. Z téchto dokumentd nevyplyva,
ze bylo mozné vést proti zalobci exekucni fizeni postacujici k thradé pohledavky jiz v dobé
podani zadosti o mezinarodni pomoc.

8. Podle krajského soudu je mozné naleztosti zadosti o poskytnuti mezinarodni pomoci
doplnit postupné, koncentracni zasada se zde neuplatni. Namitka, ze zadost dorucena
ministerstvu dne 8. 8. 2005 neobsahovala vSechny nalezitosti jiz v dobé podani, neni proto
duvodna. Zakon o mezinarodni pomoci takové omezeni nestanovi.

9. K namitanému poruseni § 9 odst. 1 zdkona o mezinarodni pomoci krajsky soud uvedl,
ze odmitnuti poskytnutt mezinarodni pomoci je v diskrecni pravomoci financnich organu.
V posuzované véci navic nebyla splnéna ani zakladni podminka uvedeného ustanoveni, podle
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niz mus{ uplynout vice nez pét let mezi dnem, kdy se pohledavka stala v dozadujicim staté
vymahatelnou, a dnem podani Zadosti. Pohledavka se stala vymahatelnou dne 13.7. 2001
na zakladé zamitnuti Zadosti o odklad jeji vykonatelnosti a Zzadost o mezinarodni pomoc byla
dorucena dne 8. 8. 2005.

10. Zavérem krajsky soud poukazal na rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. 1. 2010, Kyrzan,
C-233/08, podle n¢hoz soudy dozidaného stitu nemaji v zisadé pravomoc ovéfit vécnou
spravnost exekucniho titulu.

II1.
11. Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznosti z diavoda
podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.
12. Stézovatel vytkl krajskému soudu, Ze nespravné posoudil listinné dukazy zalozené

ve spisu. Ze spisu vyplyva, ze zadost Spolkové republiky Némecko neobsahovala (1) original
¢i stejnopis exekucniho titulu, (2) prohlaseni, ze exekucni titul neni v dozadujicim stité napaden,
a (3) prohlaseni, ze dozadujici stat vyuzil bez uspéchu vSech dostupnych prostfedki k uplnému
vymozeni pohledavky. Tento skutkovy i pravni stav je dolozen vyjadfenim danového poradce
stézovatele Ing. Buchnicka ze dne 14. 3. 2006 a pfedkladaci zpravou Finan¢nitho ufadu Brno II
ze dne 1. 7. 2009. K témto skute¢nostem se krajsky soud nevyjadfil

13. Dale stézovatel nesouhlasil se zavérem krajského soudu, Ze zakon o mezinarodni pomoci
nestanovi zasadu koncentrace ve vztahu k ndlezitostem zadosti dozadujictho stitu. Lhuta
pro zadost ministerstva o doplnéni nalezitosti Zadosti o mezinarodni pomoc vyplyva z § 5 odst. 3
uvedeného zdkona, podle n¢hoz ministerstvo bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji vsak do sedmi
dnt, pisemné potvrdi dozadujicimu statu obdrzeni Zadosti. Ministerstvo by mélo podle
stézovatele provést vymahani pohledavky jen tehdy, pokud chybéjici nalezitosti byly na jeho
vyzadan{ doplnény. Ministerstvo vsak nezaslalo Spolkové republice Némecko zadost o doplnéni
nalezitosti v uvedené sedmidenni lhuté. Pokud za této situace ministerstvo cinilo tkony sméfujici
k vymahani pohledavky a vyhovélo zadosti, ucinilo tak v rozporu se zakonem.

14. Oznameni nedoplatku ze dne 28. 4. 2005, které bylo pfilozeno k zadosti o mezinarodni
pomoc, neni podle stéZzovatele exekucnim titulem. Jedna se o pouhé oznameni financniho uradu,
ze vycisleny souhrnny narok je vykonatelny. Toto oznameni sice jednoznacné uvadi dané,
z nichz nedoplatky vznikly, neobsahuje vsak odkaz na platebni vyméry, které byly vydany a proti
nimz stézovatel podal ve Spolkové republice Némecko spravni zalobu. Dozadujici stat navic
nedolozil originaly ¢i stejnopisy téchto platebnich vyméra. StéZzovatel proto nesouhlasil
s oduvodnénim v bodé 14 rozsudku, podle néhoz si krajsky soud vyzadal original exekucniho
titulu a ovéfil, ze byl dolozen k zadosti Nedolozeni exekucniho titulu je vadou,
ktera ma vyznamny vliv na zakonnost vsech rozhodnuti dosud ucinénych v ramci mezinarodni
pomoci pii vymahani pohledavky.

15. Stézovatel namitl také nespravné posouzeni pravni otazky tykajici se vycerpani moznosti
vymahan{ pohledavky v dozadujicim staté. Sdéleni Finan¢niho ufadu v Pasové ze dne
17.10. 2008, ze stézovatel byl odsouzen z divodu kraceni dani, nezdrzuje se v dozadujicim staté
a neprovedl thradu dobrovolné, neni dostacujici pro splnéni podminky podle § 6 odst. 2 pism. b)
zakona o mezinarodni pomoci. Z tohoto sdéleni nevyplyva, ze by jiz exekucni fizeni bylo
provedeno, ani ze nevedlo k plné thradé pohledavky. Stézovatel krajskému soudu dolozil navrh
na nafizeni exekuce ze dne 7. 12. 2010 a usneseni soudu v Pasové ze dne 15. 12. 2010, jimz bylo
exckucni fizeni teprve zahajeno. Z téchto dokumentt vyplyva, ze dojde k drazbé nemovitosti
ve vlastnictvi stézovatele a ze exekuce nebyla dosud provedena. StéZovatel nesouhlasil s krajskym
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soudem, ze tyto listiny neprokazuji, ze bylo mozné vést proti stézovateli exekucni fizeni
jiz v dobé podani zadosti o mezinarodni pomoc. Toto tvrzeni stézovatel dolozil vypisem z listu
vlastnictvi k nemovitosti stézovatele v Mnichové, z n¢hoz vyplyva, ze Financni tfad v Pasové mél
jiz od roku 1998 ziizeno zastavni pravo k nemovitosti, ktera bude predmétem drazby. Nijem
z této nemovitosti je hrazen uvedenému financnimu ufadu a tento ufad ma zfizeno také zastavni
pravo k zivotnim a dichodovym pojistkam sté¢zovatele. Stézovatel navic jiz uhradil ¢ast danového
nedoplatku odpovidajici ¢astce 20 000 DM. Stézovatel uzaviel, ze exekucni fizeni mohlo byt
provedeno jiz v dobé podani zadosti o mezinarodni pomoc.

16. Zavérem stézovatel shrnul, ze zakladni zasady mezinirodniho vymahani (konkrétné
zasada vycerpani moznosti k vymozeni pohledavky v dozadujicim stat¢ a zasada, ze pomoc
se poskytuje pouze na zakladé¢ zidosti obsahujici pfedepsané nalezitosti) nebyly dodrzeny
a ministerstvo zahajilo ukony sméfujici k vymahan{ ¢i zajisténi pohledavky v rozporu se zakonem.

Iv.

17. Zalovany odkizal ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti na rozsudek krajského soudu
a svévyjadieni k zalobé Zduraznil, Ze exekucni ttul (Rickstandsanzgeige) byl k zadosti
o mezinarodni pomoc piipojen a tato zadost obsahovala nalezitosti vyzadované § 5 zakona
o mezinarodni pomoci. Ministerstvo zaslalo Spolkovému ustfednimu danovému organu namitku
stézovatele, ze pfedmétnou danovou pohledavku napadl u soudu ve Spolkové republice
Némecko. Spolkovy tstfedni danovy organ potvrdil podanim ze dne 5. 3. 2007 vykonatelnost
danové pohledavky a pozadal o pokracovani ve vymahani ve smyslu § 7 odst. 1 zakona
o mezinarodni pomoci.

18. Dale zalovany nesouhlasil s nazorem stézovatele, Ze se zasada koncentrace uplatni
ve vztahu k naleZitostem zadosti o mezinarodni pomoc. Je tfeba odlisit zahajeni fizeni
o mezinarodni pomoci pfi vymahani pohledavky, v rimci néhoz jsou odstranovany vady zadosti,
a zahijeni samotného vymahani pohledavky. Spravce dané zahajil vymahani pohledavky
az v okamziku, kdy meél k dispozici vSechny potfebné dokumenty.

19. S odkazem na rozsudek Soudniho dvora Kyrian a judikaturu Nejvyssiho spravnfho soudu
(rozsudky ze dne 25.1.2007, §. 7 Afs171/2006-87, a ze dne 25.2.2010,
¢j. 9 Afs 9/2008 - 106) zalovany podotkl, ze dozadany stit nema pravomoc prezkoumavat
existenci danové pohledavky v dozadujicim staté. Dozadany spravce dané se musi spokojit
s tvrzenim zahrani¢ni danové spravy.

V.
20. Nejvyssi spravni soud posoudil duvodnost kasaéni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodd a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel piihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s). V souladu
s § 75 odst. 1 s. . s. pfitom rozhodoval podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravnich organu.

21. Kasacni stiznost neni divodna.

V.1 Nesprivnd implementace smérnice 76/308/EHS
22. Stézovatel pfedev$im namitl, Zze Zadost Spolkové republiky Némecko neobsahovala
nalezitosti stanovené zakonem o mezinarodni pomoci: (1) original ¢i stejnopis exekucniho titulu

podle § 5 odst. 1, (2) prohlaseni, Ze exekucni titul neni v dozadujicim stat¢é napaden podle
§ 5 odst. 2 pism. f) ve spojeni s § 6 odst. 2 pism. a), a (3) prohlaseni, ze dozadujici stat
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bez uspéchu vyuzl vsech dostupnych prosttedkt k uplnému vymozeni pohledavky podle
§ 5 odst. 2 pism. f) ve spojeni s § 6 odst. 2 pism. b).

23. Nejvyssi spravni soud nemohl pfehlédnout, ze zakon o mezinarodni pomoci stanovi
podminky ad (2) a (3) nad ramec pozadavkd, které na dozadujici stat klade smérnice Rady
o vzajemné pomoci pfi vymahani pohledavek vyplyvajicich z nékterych davek, cel, dani a jinych
opatfeni (76/308/EHS) ve znéni smérnice Rady 2001/44/ES (dile jen ,,smérnice
76/308 /EHS®). Pfestoze smérnice 76/308/EHS byla nespraivn¢ implementovina a Nejvyssi
spravni soud ma povinnost aplikovat privo Evropské unie v co mozna nejvétsim rozsahu,
nemohl pouzit z nize rozebranych divodu pfimého ani nepfimého tc¢inku smérnice.

24, Smérnice 76/308/EHS i zikon o mezinirodni pomoci rozlisuji nékolik druht
mezinarodni pomoci. Mezi nimi jsou 1 zadost o vymahani pohledavky (¢l 6 az 12 smérnice
76/308/EHS; § 5 az § 7 zakona o mezinarodni pomoci) a zadost o zajisténi thrady pohledavky
(cl. 13 smérnice; § 8 zakona o mezinarodni pomoci).

25. Smeérnice 76/308/EHS klade na doZzadujici stat odlisné pozadavky v piipadé Zadosti
o zajistén{ dhrady pohledavky oproti pozadavkim v pfipadé Zadosti o vymahani pohledavky.
Clanek 13 této smérnice totiz stanovi, ze se pro zidost o zaji§téni dhrady pohledavky pouZiji
Wpriméfené danek 6, . 7 odst 1, 3 a 5 a dinky 8, 11, 12 a 14%, pficemz nalezitosti zadosti
jsou stanoveny v ¢l 7 této smérnice. Dozadujici stat tedy musi k Zadost dolozit ufedni
vyhotoveni nebo ovéfenou kopii dokladu o vymahatelnosti pohledavky vydaného v clenském
staté, ve kterém ma sidlo dozadujici organ (¢l 7 odst. 1), a dale v zadosti musi byt uvedeny
»d) Jréno, adresa a vSechny ostatni informace vyngitelné k identifikaci dané osoby nebo tieti osoby, kterd drsi
Jeji aktiva; b) jméno, adresa a vSechny ostatni informace vyngitelné k identifikaci doZadujiciho orginu; ¢) odkaz
na doklad o vymahatelnosti pobledavky vydany v denském stité, ve kterém i dogadujici orgdan sidlo; d) povaha
a vyse pobleddivky, vietné jistiny, siroku a vsech ostatnich dlugnych pendle, pokut a ndklads, nvedené v méndch
enskych stati, ve kteryoh maji oba organy sidlo; ) datum, kdy dozadujici nebo dogdadany orgin oznamil doklad
Pprijemai; f) pocatek a délka lhity, béhem kieré je vymdihini mogné podle platnych pravnich predpisi denského
Stdtu, ve kterém md doZadujici organ sidlo; g) veskeré ostami nziteiné informace’ (Cl. 7 odst. 3).

206. Zakon o meznarodni pomoci naopak stanovi pro zadost o vymahani pohledavky
1 pro zadost o zajisténi dhrady pohledavky shodné podminky. Podle § 8 tohoto zikona
se u zadosti o zajisténi uplatni ,,0bdobné ustanoveni tjkajici se Zddosti o vymdhdni*. Slovo ,,0bdobné*
ve spojeni s odkazem na jiné ustanoveni téhoz pravnfho pfedpisu je tfeba vykladat tak,
ze toto ustanoveni se vztahuje na vymezené pravnl vztahy v plném rozsabu (srov. ¢l 41 odst. 1
Legislativnich pravidel vlady, schvalenych usnesenim vlady ¢. 188 ze dne 19. 3. 1998, ve znéni
pozdéjsich prfedpist, dostupnych na www.vlada.cz). Zakon o mezinarodni pomoci tudiz
pro zadost o zajisténi thrady pohledavky vyzaduje splnéni nejen vySe uvedenych nalezitosti
podle smérnice 76/308/EHS, ale také, aby dozadujici stit v zadosti prohlasil, ze ,,a) exckuini titul
neni ve staté prislusného organu napaden, s vyjimkon pripadii medenych v § 7 odst. 1, a [ze| b) exekuini 1izeni
Jig bylo ve sttt prislusného organu provedeno, avsak nevedlo k plné sibradé pobledivky™ [§ 5 odst. 2 pism. f)
ve spojeni s § 6 odst. 2 zakona o mezinarodni pomoci].

27. Stézovatel namitl, Ze pravé tyto dvé podminky Spolkova republika Némecko nedolozila.
Nejvyssi spravni soud proto zkoumal, zda ceské organy mohly zadosti Spolkové republiky
Némecko vyhovét bez ohledu na splnéni podminek stanovenych zikonem o mezinarodni
pomoci. Pfestoze Spolkova republika Némecko neni povinna znat ¢eské zakony, v posuzované
véci nenf mozné pouzit pfimy ani neptimy ucinek smérnice 76/308 /EHS.
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28. Piimy ucinek smérnice nastupuje tehdy, pokud stat neprovedl implementaci smérnice
vibec nebo ji neprovedl fadné (blize viz napf. rozsudky Soudniho dvora ze dne 4. 12.1974,
Van Duyn, 41/74; ze dne 5.4.1979, Ratt, 148/78; ze dne 9.11.1995, Francovich, C-479/93;
ze dne 19. 1. 1982, Becker, 8/81; ze dne 22. 6. 1989, Frtelli Costanzo, 103/88; & ze dne 1. 6. 1999,
Kortas, C-319/97). Jednou z mezi pouzitelnosti pfimého ucinku je vsak zikaz jeho pouziti
v neprospéch jednotlivce — tzv. obraceny vertikalni pfimy ucinek. Zavedeni pfimého ucinku
ijeho mezi byva zduvodnovano tzv. esfoppel argumentem, podle n¢hoz se nikdo nesmi dovolavat
své vlastni nepoctivosti. Pokud stat implementoval smérnici nedostatecné nebo chybné, nemtze
z tohoto diivodu upfit jednotlivei prava, kterd mu smérnice pfiznava. Naopak stat nemuze pouzit
nesplnéni vlastnich povinnosti v neprospéch jednotlivece (blize viz nmapf. rozsudky Soudniho
dvora ze dne 11.6.1987, Prewore di Salo pwti X., 14/86, ze dne 8.10.1987, Kolpinghuis
Nijmegen, 80/86; ze dne 26.9.1996, Arcaro, C-168/95; ¢i ze dne 3.5.2005, Berlusconi a dals,
C-387/02, C-391/02 a C-403/02).

29. V nyni posuzované véc by pouzit pfimého ucinku smérnice 76/308/EHS vedlo
ke zhorseni postaven{ stézovatele, protoze ceské organy by mély povinnost zadosti Spolkové
republiky Némecko vyhovét, aniz by byly dodrzeny podminky stanovené zakonem o mezinarodni
pomoci. Cesk4 pravni aprava ve svém dusledku vede k vétsi ochrané jednotlivee, protoze zadosti
jiného statu o zajisténi uhrady pohledavky muze byt vyhovéno jen za pifsnéjsich podminek,
nez které smérnice 76/308/EHS stanovi. Pfimy ucinek uvedené smérnice je proto v této otizce
vyloucen.

30. Nepfimy uc¢inek smérnice je vymezen jako povinnost clenskych stata vykladat
vnitrostatni pravo v souladu s pravem Evropské unie. Jinak feceno, povinnost vykladat
j€] \v co moZnd neyssim rozsabu ve svétle gnéni a dicelu smeérmice (blize viz napf. rozsudky Soudniho
dvora ze dne 13. 11. 1990, Marleasing, C-106/89; ze dne 14. 7. 1994, Facini Dori, C-91/92; ze dne
5.10. 2004, Pfiffer, C-397/01 az C403/01; ze dne 4. 7. 2006, Adeneler, C-212/04; & ze dne
19.1. 2010, Kiidikdevec, C-555/07). Soudni dvir dovodil tuto povinnost z ptimarniho prava,
konkrétné z ¢l. 4 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii (dffve ¢l. 10 Smlouvy o zalozeni Evropského
spolecenstvi), ktery zakotvuje zasadu loajalni spoluprace, a z ¢l. 288 Smlouvy o fungovani
Evropské unie (difve ¢l. 249 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi), ktery stanovi zavazny
charakter smérnic. V rozsudku Adeneler Soudni dvur shrnul, ze ,,[z]dsada konfornmibo vikladu |...]
vyZadue, aby vnitrostami soudy ulinily vse, co spaddi do jejich pravomoci, tim Ze vemon v iivabu veskeré
vnitrostatni pravo a pougiji metody vikladn jim uznané tak aby zajistily plnou sicinnost dotiené smérnice a dosly
k vyisledkn, ktery by byl v somladn s cilem sledovanym touto smérnici (bod 111). Rozsah uvedené
povinnosti je v8ak omezen nékolika podminkami. Na rozdil od pfimého ucinku nepfimy ucinek
sice muze pusobit za urcitych okolnost v neprospéch jednotlivce (blize viz napf. rozsudky
Soudnifho dvora Pfesffer ¢i Adeneler), ale (a) nesmi byt contra legem (blize viz napf. rozsudek
Soudntho dvora Adeneler ¢i rozsudek ze dne 15. 4. 2008, Impact, C-268/06, bod 110), (b) nesmi
porusovat obecné pravni zasady, zejm. zasadu pravni jistoty (blize viz napt. rozsudky Soudniho
dvora Adeneler, bod 110, ¢i Arcam, bod 42), a (c) musi se pohybovat v mezich vykladovych metod
stanovenych vnitrostatnim pravem (blize viz napf. rozsudky Soudniho dvora Pfesffer, bod 116,
¢i Adeneler, bod 111)

31. V nyni posuzované véci souladny vyklad neni mozny, protoze by znamenal vyklad wntra
legem. Jestlize zakon o mezinarodni pomoci stanovi konkrétni podminky (nalezitosti zadosti
o zajistén{ dhrady pohledavky) nad ramec smérnice, vykladem souladnym se smérnicim nelze
dospét k zavéru, Ze tyto podminky (resp. nékteré z nich) nemusi byt splnény. Uvedeny vyklad
by totiz znamenal, Ze vnitrostatn{ pfedpis stanovi A, ale s ohledem na smérnici by bylo tieba
jej vylozit jako non-A. Takto zfetelné polarizovany rozpor mezi smérnici a zakonem nelze
pfeklenout vykladem. Tim, Zze by soud jednu normu oteviené neaplikoval, protoze je v rozporu
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s jinou normou, prekrocil by meze prostého vykladu. Ve svém disledku by navic byl setfen rozdil
mezi nepfimym ucinkem a pf{mym ucinkem, ktery v posuzované véci nelze pouzit (viz vyse

bod 29).

32. Meze pfimého i nepfimého ucinku jsou v judikatufe Soudniho dvora jasné vytyceny,
proto pies postaveni soudu poslednfho stupné Nejvyssimu spravnimu soudu nevznikla povinnost
polozit pfedbéznou otazku Soudnimu dvoru podle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie
(stov. rozsudky Soudniho dvora ze dne 27.3.1963, Da Costa a dalsi, 28/62 az 30/62; ze dne
6. 10. 1982, CILFIT, 283/81, bod 14; ¢ ze dne 4. 11.1997, Parfums Christian Dior, C-337 /95,
bod 29).

33. Lze uzaviit, Zze v posuzované véci nesprivnd implementace smérnice 76/308/EHS
nemuze byt napravena cestou pfimého ani nepiimého ucinku. Proto je tfeba vychazet
z podminek, které stanovi zakon o mezinarodni pomoci.

V.2 Podminka podle § 6 odst. 2 pism. a) zikona o mezindrodni pomoci

34. Stézovatel namitl poruseni § 6 odst. 2 pism. a) zdkona o mezinarodni pomoci,
podle né¢hoz ministerstvo zahaji vymahani pohledavky, pokud v ni piislusny organ dozadujiciho
statu prohlasi, ze exekucni titul neni v dozadujicim stat¢ napaden, s vyjimkou piipada uvedenych
v § 7 odst. 1 téhoz zakona. Nejvyss spravni soud pfisvéddil stézovateli, ze zadost Spolkového
finanéniho dfadu v Bonnu ze dne 29.7.2005 neobsahovala takové prohlaseni. Nicméné nelze
pfehlédnout vyjimku, na niz citované ustanoveni odkazuje. Z § 7 odst. 1 zakona o mezinarodni
pomoci vyplyva, ze ministerstvo ma povinnost pokracovat ve vymahani pohledavky,
pfestoze exekucni titul byl v dozadujicim staté nmapaden, pokud o to dozadujici stit pozada.
V reakci na namitky stézovatele zaslané ministerstvem Spolkovému finanénimu tfadu v Bonnu
tento ufad pfipojil k odpovédi ze dne 5. 3. 2007 zadost Finan¢niho ufadu v Pasové o pokrac¢ovani
v fizeni a bezodkladné provedeni zajisténi uhrady pohledavky. Financni ufad v Pasové piipustil,
ze soudn{ fizeni ve véci danového nedoplatku stézovatele ve Spolkové republice Némecko
probihalo. Upozornil vsak, ze podal Zadost o zajisténi thrady pohledavky, u niz neni takova
skutecnost pfekazkou na rozdil od zadosti o vymahani pohledavky, a vyslovné trval na piijeti
opatfeni k zajisténi pohledavky. Zduaraznil dile, Ze danovy nedoplatek stézovatele je vykonatelny,
a dolozil kopii usneseni Finanénfho soudu v Mnichové ze dne 13. 7. 2001, ktery zamitl navrh
stézovatele na odklad vykonatelnosti pfislusného rozhodnuti o danovém nedoplatku. Finanéni
ufad v Pasové uzavtel, Ze v posuzované véci byly splnény pozadavky pro vykon rozhodnuti
stanovené v § 251 a § 254 némeckého danového tadu (Abgabeordnung). Nejvyssi spravni soud
proto souhlasil s krajskym soudem, Ze podminky pro uplatnéni vyjimky stanovené v § 7 odst. 1
zakona o mezinarodni pomoci byly splnény.

35. Na okraj l1ze dodat, ze moznost dozadujictho statu trvat na vymahani pohledavky,
pfestoze byla napadena zalobou, je vyvazena odpovédnosti dozadujictho statu v piipade,
ze dluznik bude v soudnim fizen{ probihajicim v dozadujicim staté¢ uspésny (¢l. 12 odst. 2 druhy
pododstavec smérnice 76/308/EHS). V takovém piipadé je dozadujici orgin povinen nahradit
vsechny vymozené castky a vsechny piipadné nahrady, které je nutno zaplatit podle pravnich
pfedpist platnych v dozadaném staté. Odpovédnost dozadyjictho statu dopada 1 na piipady
zadosti o zajiSténi dhrady pohledivky, protoze ¢l. 13 smérnice 76/308/EHS odkazuje
na pfiméfené pouziti ¢l. 12 této smérnice.

36. Stézovatel dale tvrdil, ze zdkon o mezinarodni pomoci stanovi zasadu koncentrace
ve vztahu k nalezitostem zadosti dozadujiciho statu. Lhuta, v niz musi byt pozadano o doplnéni
nalezitost{ zadosti, je podle stézovatele sedm dni a vyplyva z § 5 odst. 3 uvedeného zikona.
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Ministerstvo v uvedené lhité zadnou Zzadost o doplnéni Spolkové republice Némecko neposlalo.
Této namitce Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil. Podle uvedeného ustanoveni plati, ze ,,[o]bdrgent
Zddosti o vymdhani ninisterstvo bez  byteiného odkladu, nepozdéi vsak do 7 dnii, pisemné potvrds.
Neobsahuje-li Zddost didaje nvedené v odstavei 2, vymdhini ministerstvo provede, pounze pokud jsou tidaje
na jeho vyZdddni  doplnény*. Citované ustanoveni nezakotvuje povinnost ministerstva pozadat
o doplnéni chybéjicich nalezitosti ve lhaté sedmi dnia. Tato lhita se vztahuje pouze na potvrzeni
piijeti zadosti.

37. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze 1 v této otazce doSlo k nespravné implementaci
smérnice. Smérnice Komise 2002/94/ES, ktetou se stanovi provadéci pravidla k nékterym
ustanovenim smérnice 76/308/EHS, totiz v ¢l. 15 stanovi: ,,Dogddany orgin co nejdiive pisemné,
nejpozdéji vsak do sedmi dnii po pijjeti Fddosti o vymahani pobledivky nebo o predbéina opatieni a) potvrdi
prijeti Zddosti; b) pogddd doZadujici orgdn, aby doplnil idost, pokud neobsabuje informace (i jiné ridaje uvedené
v ddnkn 7 smérnice 76 /308 / EHS.* Pouziti pfimého uc¢inku smérnice by proto pfichazelo teoreticky
v uvahu, nebot’ se jedna o ustanoveni, které je jasné a bezpodminecné (blize viz napt. rozsudky
Soudniho dvora Becker, bod 25, ¢i VVan Duyn, bod 13), a pouziti pfimého ucinku by nevedlo
v neprospéch stézovatele (viz vySe bod 28). V posuzované véci ovsem Nejvyssi spravni soud
podminky pro pouziti pfimého ucinku neshledal, protoze sté¢zovatel namitl nedodrzeni
sedmidenni lhuaty ve vztahu k podmince stanovené v § 6 odst. 2 pism. a) za pouziti § 8 zakona
o mezinarodni pomoci, tedy k podmince, kterou zikon o mezinarodni pomoci stanovi ve vztahu
k Zzadosti o =zajisténi thrady pohledavky nad rimec smérnice 76/308/EHS. Stézovatel
se proto nemuze dovolavat pfimého ucinku smérnice 2002/94/ES ve vztahu k této ,,ryze
vnitrostatni * podmince. Jina situace by nastala, pokud by se stézovatel dovolaval piimého ucinku
ve vztahu k zadosti o vymahan{ pohledavky, nikoliv k Zzadosti o zajiSténi uhrady pohledavky.
Lhiatu pro zadost o doplnéni chybéjicich nalezitosti Zadosti o zajisténi thrady pohledavky
podle § 6 odst. 2 pism. a) za pouziti § 8 zdkona o mezinarodni pomoci je proto tfeba posuzovat
podle podminek stanovenych timto zakonem. Jak jiz bylo vyse zminéno, uvedeny zakon lhutu
nestanovi. Postaci tedy, pokud ministerstvo pozada o doplnéni nalezitosti 1 po uplynut sedmi
dni od pfijet{ zadosti o mezinarodni pomoc a zaroven chybéjici nalezitosti jsou doplnény
pfed vydanim rozhodnuti, jimz je nafizeno opatfeni k zajisténi uhrady pohledavky,
piip. pfed vydanim tohoto rozhodnuti je dorucena zidost o pokracovani v fizeni, ktera jejich
absenci pfekonava. Nejvyssi spravni soud proto uzavfel, Ze ministerstvo nemélo povinnost
pozadat Spolkovou republiku Némecko o doplnéni nalezitost zadosti podle § 6 odst. 2 pism. a)
za pouzitl § 8 zikona o mezinarodni pomoci ve Ihité sedmi dnt. Zadost Finanéniho dfadu
v Pasové o pokracovani v fizeni byla ministerstvu dorucena dne 8. 3. 2007, tedy pfed tim,
nez Finan¢ni ufad Brno II z#idil dne 15.4.2009 zastavni praivo k nemovitostem stézovatele.
Ministerstvo proto vyhoveélo zadosti o pokracovani v fizen{ v souladu s uvedenym zakonem.

V.3 Podminka podle § 6 odst. 2 pism. b) zikona o mezindrodni pomoci

38. Dals$i namitka stézovatele se vztahovala k poruseni § 6 odst. 2 pism. b) zdkona
o mezinarodni pomoci, podle néhoz ministerstvo zahaji vymahani pohledavky, pokud
v ni piislusny organ dozadujictho statu prohlasi, ze exekucni fizeni jiz bylo ve staté¢ pifslusného
organu provedeno, avsak nevedlo k plné thradé pohledavky. Ani tuto namitku Nejvyssi spravni
soud neshledal diivodnou.

39.  Finan¢n{ ufad v Pasové zduvodnil zadost o mezinarodni pomoc ze dne 29. 7. 2005 tak,
ze povazoval svou danovou pohledavku za stéZovatelem za ohrozenou vzhledem k dosavadnimu
chovani stézovatele. Konkrétné financni ufad poukazal na to, ze stézovatel byl dne 30. 6. 2005
odsouzen za trestny ¢in kraceni dané k trestu odnéti svobody v trvani dvanact mésicu, jehoz
vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu tfi let. Dale uvedl, Ze stézovatele nelze
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zastihnout na tzemi Spolkové republiky Némecko, dokonce ani v misté¢ pobytu v Mnichové,
které sam nahlasil, a stézovatel dosud danovy nedoplatek dobrovolné neuhradil (viz piiloha k
zadosti 0 mezinarodni pomoc).

40.  Nejvyss spravni soud souhlasil s krajskym soudem, ze bylo v pravomoci dozadujictho
statu posoudit, zda bylo mozné vést proti zalobci exekuéni fzeni v dozadujicim staté. Uprava
podminek, za nichz lze provést exekucni fizeni, se bezpochyby lisi v jednotlivych statech a nelze
vyloudit, ze neuspésnost vymahani pohledavky je shledina bez samotného pokusu o nafizeni
danové exekuce [srov. napf. § 264 odst. 2 o. s. . ¢i § 171 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
fad (dale jen ,danovy fad“; obdobné § 57a odst. 1 starého danového fadu), ktery umoznuje
spravel dané vymahat danovy nedoplatek po ruditeli, aniz by byl nedoplatek nejprve vymahan
u primarniho dluznfka, jestlize je zfejmé, Ze vymahini danového nedoplatku u primarniho
dluznika by bylo prokazatelné bezvysledné]. Financni tfad v Pasové nadto poskytl vyse uvedené
oduvodnéni jiz v zadosti o mezinarodni pomoc ze dne 29. 7. 2005, nikoliv az dne 17. 10. 2008,
jak stézovatel tvrdil v kasacni stiznosti Namitka stézovatele, ze ministerstvo nepozadalo
o doplnéni této nalezitosti zadosti v sedmidenni lhute je proto nedtvodna (srov. téz vyse body 36
a 37). Nejvyssi spravni soud tudiz neshledal poruseni § 6 odst. 2 pism. b) za pouziti § 8 zakona
o mezinarodni pomoci.

41. Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani skutecnost, ze usnesenim soudu prvniho stupné
v Pasové ze dne 15. 12. 2010 bylo vuci stézovateli nafizeno exekucni fizeni. Z této skutecnosti
nevyplyva, ze bylo mozné vést proti zalobci exekucni fizeni jiz v dobé podani Zadosti
o mezinarodni pomoc (v roce 2005) ani ze by pfipadny vytézek z exekucni drazby postacoval
k plné thrad¢ pohledavky evidované Finan¢nim uradem v Pasové. Obdobné existence zastavniho
prava k nemovitosti stézovatele v Mnichové ¢i k Zivotnim a dichodovym pojistkam stézovatele
ve prospéch Finanéntho ufadu v Pasové neprokazuje, ze by timto zastavnim pravem byla
zajisténa thrada pfedmétné pohledavky v plné vysi. Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl,
posouzeni moznosti vést exekucni fizeni je v pravomoci dozadujictho statu.

V.4 Dolozeni exekucniho titulu

42. Stézovatel dale zpochybnil, ze exekucni titul byl k Zadosti Spolkové republiky Némecko
dolozen. Oznameni nedoplatku, které bylo k zadosti pfipojeno, podle stézovatele neni exeku¢nim
titulem. Pokud za této situace Financni ufad Brno II vyhovél Zadosti a zfidil zastavni pravo
k nemovitostem stézovatele, porusil § 5 odst. 1 zikona o mezinarodni pomoci. Tato namitka
neni davodna.

43. Nejvyssi spravni soud pfedev$im zdiraznuje, ze na nileZitosti exekucniho titulu nelze
nahlizet perspektivou vnitrostatniho prava dozadaného statu. Exekuéni titul je spravnim aktem
vydanym dozadujicim stitem a jeho naleZitosti jsou stanoveny pravem tohoto statu. Doklad,
ktery je exekucnim titulem pro vymahani pohledavky v dozadujicim staté, se ode dne obdrzeni
uplné zadosti o vymahani ¢i zajisténi dhrady pohledavky povazuje bez dalsiho za exekucni titul
pro vymahani & zajiténi thrady pohledavky v Ceské republice (§ 6 odst. 1 ve spojeni
s § 8 zakona o mezinirodni pomoci). Také Soudni dvur potvrdil, Ze dozidany stit nema
pravomoc pfezkoumat vécnou spravnost exekucniho titulu vydaného v dozadujicim staté
(blize viz rozsudek Kyrian).

44. 'V zadosti o mezinarodni pomoc ze dne 29.7.2005 Spolkova republika Némecko
vyslovné uvedla, ze k zadosti je pfipojen exekuéni titul — oznameni nedoplatku (Riickstandsanzeige).
V nasledné zadosti o pokracovani v fizeni ze dne 5.3.2007 pak potvrdila, ze podminky
pro vykon rozhodnuti podle némeckého prava (§ 251 a § 254 némeckého danového radu) byly
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splnény. Oproti tomu stézovatel nepfedlozil Zadné konkrétni argumenty, které by byly zpusobilé
zpochybnit, ze dolozené oznameni nedoplatku je podle pravntho fadu Spolkové republiky
Némecko exekucnim titulem. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznil s nazorem krajského
soudu i zalovaného, ze exekucni titul byl k Zadosti o mezinirodni pomoc ze dne 29. 7. 2005
dolozen, a podminka podle § 5 odst. 1 zakona o mezinarodni pomoci tim byla splnéna.

45.  Pro srovnani lze uvést, ze oznameni nedoplatku dolozené Spolkovou republikou
Némecko obsahovalo nalezitosti, které jsou kladeny na ,,vykaz nedoplatki“, jenz je exekuénim
titulem podle § 176 odst. 1 danového fadu (t¢mito nalezitostmi jsou: oznaceni spravce dane,
ktery vykaz nedoplatkta vydal, ¢islo jednaci, oznaceni danového subjektu, ktery neuhradil
nedoplatek, udaje o jednotlivych nedoplatcich, podpis ufedni osoby s uvedenim jména, pifjmeni
a pracovniho zafazeni a otisk ufedniho razitka, potvrzeni o vykonatelnosti a den, k némuz
je vykaz nedoplatkl sestaven; srov. také § 73 odst. 4 starého danového fadu, ktery pro vykaz
nedoplatkl stanovil nasledujici nalezitosti: pfesné oznaceni danového dluznika v prodleni, druh
dané, vysi nedoplatku na této dani, udaje o puvodni splatnosti dluzné dané, den, k némuz
je vykaz nedoplatku sestaven, a dolozku vykonatelnosti).

46. Rovnéz pro srovnani Nejvyssi spravni soud poukazuje na rozsudky rakouského
Spravniho soudntho dvora (Verwaltungsgerichtshof; dostupné na  http://www.rtis.bka.gv.at),
V rozsudku ze dne 31. 10. 2000, sp. zn. 2000/15/0092, Spravni soudni dvar zamit stiznost,
ve které stézovatel napadl vykonatelnost oznameni nedoplatku (Rickstandsanzeige, tedy typové
shodného dokumentu jako v nyni posuzované véci), které Spolkova republika Némecko pfilozila
k zadosti o mezinarodni pomoc pii vymahiani pohledavek. Spravni soudni dvur zdaraznil,
ze rakouské spravni organy maji povinnost uznat vykonatelnost tohoto dokumentu,
pokud obsahuje formalni nalezitosti, a nepfislusi jim jej pfezkoumavat. Je ovSem tfeba
podotknout, ze pfislusna zadost o mezinirodni pomoc se opirala o smlouvu mezi Spolkovou
republikou Némecko a Rakouskou republikou o vzijemné pomoci v daniovych vécech (Iertrag
zwischen der Republik Osterreich und der Bundesrepublik Deutschland iiber Rechtsschutz und Rechtshilfe
in Abgabensachen, BGBL. Nr. 249/1955). V této souvislosti lze proto odkizat i na novéjsi rozsudek
ze dne 21.9.2009, sp. zn. 2009/16/0113, kdy se zadost o mezinirodni pomoc opirala
sice také o vySe zminovanou smlouvu o vzajemné pomoci, byla vSak podana jiz po uplynuti
transpozicni lhity smérnice 2001/44/ES (dne 30. 6. 2002), ktera rozsifila plisobnost smérnice
76/308/ES 1 na oblast pfimych dani. Oba stity proto musely dostit i svym zavazkim
vyplyvajicim z prava Evropské unie v oblasti mezinarodni pomoci pfi vymahani pohledavek.
Timto rozsudkem Spravn{ soudni dviar zamitl stiznost zpochybnujici vykonatelnost pohledavky,
o jejiz zajisténi Spolkova republika Némecko pozadala dne 22. 7. 2006. Tato zadost byla doloZena
rovnéz oznamenim nedoplatku (Riickstandsanzege) a v posuzované véc bylo nesporné,
ze dolozené oznameni nedoplatku je exekué¢nim titulem pro tcely mezinarodniho vymahani.

47. Stézovatel dale namitl, ze ve spravnim spise Finan¢niho ufadu Brno II chybél original
¢i stejnopis exekucniho titulu. Stézovatel v této namitce vySel pfedev§im z predpokladuy,
ze oznameni nedoplatku neni exekucnim titulem. Tento pfedpoklad ovem neni spravny. Jak bylo
vyse uvedeno, oznamen{ nedoplatku dolozené Spolkovou republikou Némecko je exekuénim
titulem pro ucely mezinarodni pomoci pfi zajisténi dhrady pohledavky. Nejvyssi spravni soud
tedy pfisvédcil stézovateli pouze potud, Ze spravni spis neobsahoval original ¢i stejnopis tohoto
exekucniho titulu, ale pouze jeho pfeklad. Z pfipisu ze dne 7. 11. 2005, jimZ ministerstvo povéfilo
prostfednictvim zalovaného Financéni ufad Brno II provedenim ukonim pfi uskuteciovani
mezinarodni pomoci, i z piipisu ze dne 16. 11. 2005, jimz Zalovany nasledné povéiil provedenim
téchto ukont HFnanéni dfad Brno II, vsak vyplyva, ze original Ziadosti i exeku¢niho titulu
(oznameni nedoplatku) byly pfilohou téchto pifpist. Zalovany nasledné original obou dokumenta
dolozil pii jednani pfed krajskym soudem. Za této situace Nejvyssi spravni soud neshledal,
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ze by se jednalo o vadu, ktera by méla za nasledek nezdkonnost rozhodnuti ve véci samé.
Je totiz nepochybné, Zze Spolkova republika Némecko dolozila ke své zadosti o mezinarodni
pomoc exekuéni titul a spravni organy cinily tkony sméfujici k zajisténi uhrady pohledavky
na jeho zaklad¢.

V.5 Zavér a naklady fizensi

48. Lze shrnout, ze Finanéni ufad Brno II zfidil zastavni pravo k nemovitostem stézovatele
v souladu se zakonem o mezinirodni pomoci i zasadami mezinarodniho vymahani. Spolkova
republika Némecko dolozila ke své zadosti ze dne 29.7.2005 exekucni titul a odavodnila,
z jakého davodu povazuje vnitrostatni vymahani za bezuspésné. Piipadné nedostatky této zadosti
byly nadto zhojeny vyslovnou zadosti o pokracovani v zajisténi thrady pohledavky ze dne
5. 3.2007.

49. Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu nezakonnym,
proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. f. s.).

50. O nahrad¢ naklada fizeni o kasacéni stiznosti Nejvyss spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti
Gspésny, proto nemad privo na nahradu nakladd fzeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepiiznal,
protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné dfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 26. dubna 2012

JUDr. Jan Passer
pfedseda senatu





