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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudci JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobce: M. V., zastoupen
Mgt. Zdenkem Brunclikem, advokitem se sidlem Lidickd 710/57, Brno, proti zalovanému:
Krajsky ufad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5, Brno, v fizeni o kasaéni
stiznosti  zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7.3.2011,
¢.j. 57 Ca 42/2010 - 268, o navrhu zalovaného na pfiznani odkladného ucinku kasacéni stiznost,

takto:
Kasac¢ni stiznosti s e odkladny ucinek nepfiznava.
Odivodnéni:

Krajsky soud v Brné zrusil rozsudkem ze dne 7.3.2011, ¢.j. 57 Ca42/2010 — 268,
rozhodnuti Krajského dfadu Jihomoravského kraje (dale jen ,,stézovatel”) ze dne 30. 8. 2000,
¢ j. JMK 94596/2006, sp. zn. S-JMK 94596/2006/OD-Ko, kterym bylo zménéno rozhodnuti
Magistratu mésta Brna, odboru dopravné-spravnich c¢innosti, oddéleni sankcnich fizeni ze dne
13. 6. 2006, ¢&. j. ODSC-82057/05-F1 tak, Ze Zalobce (dile jen ,ucastnik fzeni) byl uznan
vinnym tim, ze porusil zikon ¢ 361/2000 Sb., o silni¢cnim provozu, ve znéni pozdéjsich
pfedpisi, nebot’ zptsobil dopravni nehodu tim, Ze nesledoval situaci v provozu na pozemnich
komunikacich a  nejel na pozemni komunikaci vpravo, <¢imz se  dopustil
prestupku proti bezpecnosti a plynulosti silniéntho provozu podle § 22 odst. 1 pism. ¢) zakona
¢.200/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dile jen ,,zakon o pfestupcich®) a byla mu
ulozena pokuta ve vysi 3000 K¢.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhaté kasacni stiznost, v niz navrhl,
aby ji byl pfiznan odkladny dcinek. Navrh odavodnil tim, Ze v pfipadé, ze by vedly na zakladé
rozsudku krajského soudu spravni organy dalsi fizeni a vydaly nové rozhodnuti a Nejvyssi spravni
soud by nasledn¢ napadeny rozsudek krajského soudu zrusil, existovala by vedle sebe dvé spravni
rozhodnuti tykajici se téze véci. Tato situace je podle stézovatele absolutnim zasahem do principa
ne bis in idem a res iudicata a nebylo by ji mozno napravit zadnymi procesnimi prostiedky.
V této situaci tak vid{ stéZzovatel hrozbu nenahraditelné ujmy, protoze by byl vytvofen stav branici
fadnému vykonu jeho pravomoci. Priznani odkladného ucinku se nedotkne nepfiméfenym
zpusobem nabytych prav tfetich osob, neni v rozporu s vefejnym zajmem a nedotkne se ani
ucastnika fizeni, protoze se pouze docasné obnovi pravni stav jako pfed vydanim rozsudku
krajského soudu.

Utastnik #izeni ve vyjadieni k zadosti stéZovatele o pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti uvedl, Ze spravnim organem, ktery by mohl vydat duplicitni rozhodnuti ve véci, je sam
stézovatel. Zada tedy pfiznanim odkladného t¢inku své kasaéni stiznosti o ochranu pred vlastni
rozhodovaci ¢innosti, coz nenf divodem ve smyslu ust. § 73 odst. 2 s. f. s. S ohledem na uvedené
ucastnik fizeni navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti odkladny tcinek nepfiznal.
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Podle ust. § 107 s. f.s. nema kasacni stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud
jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 4 s. {. s. se uzije pfiméfené.

Podle ust. § 73 odst. 2 s. f. s. soud na navrh zalobce po vyjadfeni zalovaného usnesenim
pfizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
pro zalobce nenahraditelnou Gjmu, pfiznani odkladného ucinku se nedotkne nepfiméfenym
zpusobem nabytych prav tfetich osob a neni v rozporu s vefejnym zijmem. Podle odst. 3
citovaného ustanoveni se pfiznanim odkladného ucinku pozastavuji do skonceni fzeni
pfed soudem ucinky napadeného rozhodnuti.

Pii rozhodovani o pfiznani odkladného ucinku soud zjist'uje splnéni zakonnych
pfedpokladti uvedenych vust. § 73 odst. 2 s.f.s. Povinnost tvrdit a prokazat vznik
nenahraditelné Ujmy ma stézovatel. Pokud jde o splnéni zbyvajicich dvou zakonnych
pfedpokladd, tj. Zze pfiznani odkladného ucinku se nedotkne nepfiméfenym zptsobem nabytych
prav tfetich osob a ze neniv rozporu s vefejnym zdjmem, vychazi soud z obsahu soudniho
a spravniho spisu, nebot’ zakon neukldda soudu provadét dokazovani tykajici se splnéni téchto
pfedpokladi a jejich zjist'ovani z ufedni povinnosti. K tomu, aby soud mohl o navrhu na pfiznani
odkladného ucinku rozhodnout, musi stézovatel konkretizovat, jakou nenahraditelnou Gjmu
by pro ného znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti a z jakych konkrétnich
okolnosti to vyvozuje.

Nejvyssi spravni v usneseni rozsifeného senatu ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006 - 49,
publikované pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS a na www.nssoud.cz, vyslovil, Ze i spravni organ muze
navrhnout pfi podani kasacni stiznosti, aby ji byl pfiznan odkladny ucinek, a to ze stejnych
davodu jako Zzalobce (§ 73 odst. 2 a 4, § 107 s. f. s.). S ohledem na postaveni spravniho organu
v systému vefejné spravy bude pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti k jeho Zzadosti
vyhrazeno zpravidla ojedinélym pfipadum, které zakon opisuje slovy o nenahraditelné Gjmé.
Nejvyssi spravni soud v citovaném usnesen{ uvedl pfiklady situaci, kde by respektovani soudniho
rozhodnuti mohlo zpusobit zavazné dusledky (vraceni fidi¢ského opravnéni dusevné choré
osob¢, vystaveni zbrojnitho prikazu nebezpecnému recidivistovi, udéleni povoleni k obchodu
s vojenskym materidlem zlocinnému podniku). Jedna se tedy o situace, které pfedstavuji vjmu
spocivajici v hrozbé nebezpeci zejména vefejnému zajmu — bezpecnosti, zdravi apod. Situace
komplikovaného spravniho fizeni, ve které stéZzovatel spatfuje nenahraditelnou ujmu, vsak neni
ni¢im mimofadnym. Pfipady, kdy jsou rozhodnuti spravnich soudu pfezkoumany na zakladé
kasa¢ni stiznosti spravniho organu, nejsou vyjimecné, naopak se jedna o pomérné castou
eventualitu. Zrusenim rozhodnuti spravnitho organu a vracenim véci k dalsimu fizen{ nehrozi
bez dalstho spravnimu organu nenahraditelna 4jma a rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v citovaném usneseni zduaraznil, ze vyloucenym fesenim pro sté¢zovatelem zmifnovanou situaci
je nerespektovani zakonnych dusledka kasacni stiznosti, s nfz odkladny ucinek spojen neni.
(stov. také usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 2. 7. 2003, ¢.j. 1 Ads 10/2003 - 52,
publ. pod ¢. 46/2004 Sb. NSS).

Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl o nepfiznani odkladného tucinku kasacni stiznosti
tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky pfipustné.
V Brné dne 16. ¢ervna 2011

JUDr. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu





