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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci zalobee: J. H., zast.
JUDr. Ing. Tomasem Matouskem, advokatem se sidlem Hradec Kralové, Dukelska 15, proti
zalovanému: Finan¢ni ufad v Rychnové nad KnéZnou, se sidlem Rychnov nad Knéznou,
Jiraskova 1497, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 10. 2010, ¢. j. 48776/10/253921602226,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28.
4.2011,¢.j. 31 Af142/2010 - 19,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfiznava praivo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce (ddle té7 sté&rovatel) véas podanou kasacni stiznosti napadl shora
uvedeny rozsudek krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 10. 2010, ¢. j. 48776/10/253921602226 o zamitnuti reklamace. Ta byla
podana proti rozhodnuti ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 45429/10/253921602226, o pievedeni pteplatku
dané z pfidané hodnoty, vykazaného ke dni 28. 4. 2010 ve vysi 86 131 K¢, na thradu nedoplatku
dan¢ z piijmu fyzickych osob, ktery ¢inil 161 050 K¢.

V dané véci zalovany v r. 2000 tfemi dodate¢nymi platebnimi vyméry stéZzovateli doméfil
dan z piijmu fyzickych osob, a to za zdanovaci obdobi roku 1995, 1996 a 1997, pficemz
dodatecné stanovené daniové povinnosti byly splatné ke dni 22. 11. 2000. StéZovateli bylo
opakované povoleno zaplaceni danovych povinnosti ve splatkach. Poté, kdy stézovatel podal
danova pfiznani k dani z pfidané hodnoty za 1. ctvrtled 2010 a za 2. ¢tvrtleti 2010, v nichz
vykazal nadmérny odpocet, rozhodl zalovany o pfevedeni téchto pfeplatki na dhradu nedoplatku
na dani z pifjmu fyzckych osob.
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Krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru o nedivodnosti zalobni namitky
o promlceni prava vybrat a vymahat danové nedoplatky dané z pifimu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi let 1995, 1996 a 1997. Vychazel zustanoveni § 70 odst. 1, 2 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatku, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen danovy rad
z 1. 1992). Dospél k zavéru, ze rozhodnuti spravce dané, vydana v prabéhu let 2000 az 2009
na zakladé zalobcovych Zadosti, je nutno povazovat za dkony sméfujici k vybrani, zajisténi, nebo
vymozeni nedoplatku. Zakon sice vyslovné nestanovi, kdo ma ukon pferusujici lhatu ucinit,
ovSem z koncepce danového fadu lze soudit, ze to ma byt spravce dané. Povoleni splatek cini
spravce dané rozhodnutim, tedy individualnim spravnim aktem urcujicim dal$i prava a povinnosti
ke splnéni zadatelovy daniové povinnosti. Spravce dané pfitom postupuje v mezich §2 odst. 2
danového fadu, podle néhoz cinf opatfeni nejen ke stanoveni dané, ale i k jejimu vybrani. Spravce
dané tak rozhodnutim zajistil fadné splnéni danové povinnosti dluznikem, ktery nebyl schopen
neprodleného zaplaceni dané. Takovy ukon soud oznacil za odpovidajici pozadavkam § 70
odst. 2 danového fadu. Ustanoveni § 60 odst. 5 daniového fadu pouze brani tomu, aby nebylo
rozhodovano o splatkach dané, jejiz vybrani bylo proml¢eno. Skutec¢nost, ze povoleni splatek
pfedchazi zadost dluznfka, neni podstatna. Spravce dané se nemuze ocitnout v pozici,
kdy by v dasledku povoleni splatek byla zkracovana Sestileta lhita pro vybrani dané; pokud
by tomu tak bylo, mohlo by byt nepfiznivym nasledkem pro dluznika, ze by Zzadosti zamital.
To by bylo v rozporu s Gcelem danového fizeni. Krajsky soud rovnéz poukazal na skutec¢nost,
ze obdobny pravni nazor zaujal 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 4. 2001,
¢.j. 2 Afs 82/2010 - 56.

Stézovatel v kasacni stiznosti namitd nezakonnost rozsudku krajského soudu ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,s. f. 5.“). Nezakonnost rozsudku spatfuje v nespravném vykladu § 70 odst. 2 danového
fadu zr. 1992 Gstcim v posouzeni rozhodnuti o povoleni splatek jako ukonu pferusujiciho
promlceci lhutu. Podle nazoru stézovatele neni takové rozhodnuti tkonem smétujicim k vybrani
nedoplatku. Naopak toto vybrani odsouva na pozdéjsi dobu. To je ostatné podstatou institutu
povoleni splatek. Nejde ani o zajiSténi nedoplatku, nebot’ nebylo postupovano podle § 72
danového fadu z r. 1992; nejde ani o dkon podle § 73 téhoz zakona. Nazor krajského soudu
o ucelu ustanoveni § 60 odst. 5 danového fadu by postradal jakykoliv smysl, pokud by povoleni
splatek mélo pferusovat béh promlceci doby. Nazor krajského soudu, Zze spravce dané musi
pouze dbat, aby nerozhodoval o splatkovani promléené dané, ze zakona neplyne. Naopak
ze znéni tohoto ustanoveni je tfeba dovodit, ze spravce dané timto dkonem nemuze pferusit béh
lhuaty; pak by totiz toto ustanoveni bylo nadbyte¢né.

Zakoncenim argumentace rozsudku poukazem na tucel danového fizeni kmjsky soud
nespravné vyhodnotil vztah jedince a staitu a zejména ustavnépravni dimenze tohoto vztahu.
K tomu stézovatel poukazuje na ¢l 1, 2 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod a na nilez
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 666/02, podle néhoz pfi moznosti dvojiho vykladu je tieba Setfit
podstatu a smysl zakladnich prav a svobod. Krajsky soud zde vsak z moznych vyklada zvolil ten,
ktery je zjevné v neprospéch danového subjektu. Pokud se krajsky soud v napadeném rozsudku
opfel o rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 82/2010, podotykd stézovatel,
ze tento rozsudek je pfedmétem ustavni stiznosti, nebot’ vybocil z ustavnich dimenzi
a je v rozporu se zasadou iz dubio mitins.

Ze vsech uvedenych duvodu navrhuje zruseni rozsudku krmjského soudu a vriceni véci
tomuto soudu k dal$imu fzeni.
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Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, e argumentace stéZovatele
v kasa¢ni stiznosti postrada oporu v zakoné i logiku. Ve svém dusledku neguje jednu
ze zakladnich zasad danového fizeni uvedenou v § 2 danového fadu z r. 1992 a vyluc¢uje moznost
vybrani dané tak, aby nebyly zkraceny danové piijmy. Postup spravece dané umoznujici danovému
dluznifkovi splacet nedoplatek takového rozsahu, ze dluznik neni jednorazového zaplaceni
schopen, pifpadné by splaceni pro ného bylo spojeno s vaznou Gjmou, nemuze byt vykladan jako
ukon nesméfujici k vybrani nedoplatku. Stézovatel tak popira zasadu pfiméfenosti postupu
spravce dané v danovém fizeni. Argumentace vztahujici se k zajistén{ a vymahani nedoplatku pak
neni pro véc relevantni. Zalovany se plné ztotoZfiuje se zavéry krajského soudu a navrhuje
zamitnut kasacni stiznosti.

Kasacni stiznost je piipustna a jeji davodnost Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich
jejtho rozsahu a uplatnénych davodu (§109 odst. 2, 3 s. f.s.). Kasaéni stiznosti je vyslovné
uplatnén davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy nespravné posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni.

Je tieba pfedeslat, ze Nejvyssi spravni soud se touto pravni otazkou poprvé zabyval
v rozsudku ze dne 15. 4. 2001, ¢. j. 2 Afs 82/2010 - 56, a to ve véci stejnych ucastnika fizend.
Stejny je 1 podstatny skutkovy stav; rozdil je pouze v tom, ze pfedmétem soudnfho pfezkumu
v pfedchozi véci bylo rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 3. 2010, ¢. j. 17370/10/253921602860,
jimz zamitl reklamaci proti rozhodnuti o prevedeni pfeplatku na dani z pfidané hodnoty ve vysi
3269 K¢ ma dhradu nedoplatku dané z pifjma fyzickych osob. Vtomto pfedchozim rozsudku
Nejvyssi spravni soud podrobné konstatoval piehled zadosti stézovatele o poseckani dan,
pfipadné o povoleni splatek a rozhodnuti o nich, stejné tak jako konstatoval stéZovatelem
vznesenou namitku promlceni ze dne 11. 12. 2009, vcetné rozhodnuti Zzalovaného o jeji
nedivodnosti ze dne 28. 12. 2009, ¢. j. 60826/09/253040606204. Lze jen poznamenat,
ze v mezidobi Nejvyssi spravni soud posuzoval kasac¢ni stiznost proti rozsudku krajského soudu
ve véci rozhodnuti o namitce promlceni (viz rozsudek zdejstho soudu ze dne 18. 11. 2011,
¢.j. 2 Afs 65/2011 - 65).

Stézovatel v nyni rozhodované véc uplatnil shodné kasacni namitky jako ve véci
sp. zn. 2 Afs 82/2010; tvrdi, ze privo na vybrini a vymahini dané z pfijma fyzickych osob,
doméfené tfemi platebnimi vymeéry v r. 2000, vaci nému zaniklo v dasledku promlcent, a tudiz
zalovany nebyl opravnén na nedoplatek na této dani pfevadét pfeplatek evidovany na dani
z pfidané hodnoty.

Nejvyssi spravni soud v tomto kasa¢nim fizeni posoudil pravni otazku shodné. Vychazel i
zde z toho, ze Zalovany postupoval podle § 64 odst. 2 danového fadu z r. 1992, podle n¢hoz lze
pfeplatek na dani pouzit na thradu nedoplatku u jiné dané. Podminkou k takovému postupu je,
ze tento nedoplatek skute¢né existuje a ze pravo na jeho vybranf a vymahani nezaniklo. Podle
§ 70 odst. 1 danového fadu z r. 1992 se pravo vybrat a vymahat danovy nedoplatek promlcuje
po Sesti letech po roce, ve kterém se nedoplatek stal splatnym. Tato lhuta se podle odst. 2 téhoz
ustanoveni pferusuje provedenim ukonu sméfujicim kvybrani, zajisténi nebo vymozeni
nedoplatku a pocina bézet znovu po uplynuti kalendainfho roku, ve kterém byl dluznik o tomto
ukonu zpraven. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni se k promlceni pfihlédne jen tehdy, je-i
to danovym dluznfkem namitino, a jen v rozsahu uplatnované namitky. V oznaceném rozsudku
také jiz Nejvyssi spravni soud uznal, Ze v daném danovém fizeni stéZovatel namitku promlceni
vuci spravel dané uplatnil.

Podstatné vsak je, zda pravo na vybrani dané bylo ¢i nebylo promlceno. Stézovatel
vychazi z § 70 odst. 1 danového fadu s tim, Ze opakovana rozhodnuti spravee dané vydana podle
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§ 60 odst. 1 danového fadu nepovazuje za dkony pferusujici lhutu ve smyslu § 70 odst. 2
danového fadu.

Nejvyssi spravni soud znovu poukazuje na usneseni svého rozsifeného senitu ze dne
16.5. 2000, ¢. j. 2 Afs 52/2005 - 94, publ. pod ¢. 953/2006 Sb. NSS, v némz se zabyval ukony
pferusujicimi lhitu, byt tak ¢inil ve vztahu k § 47 odst. 2 danového fadu z r. 1992, tedy ve vztahu
ke lhuté¢ k vyméfeni dané. Tam jde sice o lhatu prekluzivni, ovsem v obou piipadech zikon
ptedpoklada obdobny charakter (cil) ukonu - musi sméfovat k vymefeni ¢i vybrani dané. I v nyni
posuzovaném piipadé plati zavér jiz vysloveny v rozsudku sp. zn. 2 Afs 52/2005: “likon smétujici
k vybrani dané musi byt sikonem sprivee dané smétujicim k 2ajisténi vybrini stanovené dané, pricems o fomto
dikonn musi byt diugnik zpraven”. Neni rozhodné, Ze procesni aktivita spravce dané je vyvolana
zadosti danového dluznika; spravece dané na ni mohl reagovat inegativnim rozhodnutim.
Rozhodnuti o poseckani dané ¢i o povoleni splatek fakticky méni splatnost dané, coz ovSem
neznamena, ze by se jednalo o novy termin splatnosti, na ktery jsou navazany lhity stanovené
v §70 odst. 1 ¢iv § 70 odst. 2 véta za stfednikem danového fadu. To je zfejmé ze skutecnosti,
ze se sice pfi dodrzeni splatek jejich doba nepenalizovala, ¢i nepodléhala uroku z prodleni, ale
platil se zde zvlastni drok podle § 60 odst. 6 danového fadu. Rozhodnuti spravce dané
o poseckani dané nebo o jejim zaplaceni ve splatkach jsou tkony, jimiz spravce dané zajist'uje jeji
vybrani, kdyz uzna, Ze tu jsou davody, branici fadnému vybrani v terminu puvodni splatnosti,
a rovnéz uzna, ze zatim neni tfeba pfikrocit k vykonu rozhodnuti. Jedna se o dkony provadéné
spraveem dané v zajmu fadného vybrani dané ve smyslu § 2 odst. 2 danového fadu a tyto tkony
jsou také fakticky schopny tento cil zajistit. Sté¢zovatel argumentuje znénim § 60 odst. 5 danového
fadu stanovicim, ze poseckani dané nebo zaplaceni dan¢ ve splatkaich nesmi byt povoleno
na dobu delsi, nez je lhuta, v niz se promlcuje vybrani dané. Toto ustanoveni vSak nevylucuje
moznost pferuseni lhity ve smyslu § 70 odst. 2 danového fadu. Povoleni poseckani dané
¢i splatek neni vazano zadnymi pravidly, na jakou dobu ma byt povoleno a jak maji byt splatky
rozlozeny. Neni tak vylouceno, aby takovym ukonem sice doslo k pferuseni promlceci lhuty,
ovsem soucasn¢ byly splatky rozlozeny na dobu delsi nez nové zalozena lhuta. Toto ustanoveni
tomu ma zabranit, byt pouze brani tomu, aby spravce dané fakticky, byt’ ¢astecné, moznost
vybrani dané neoslabil®.

Rovnéz ve vztahu k namitce, ze zavér krajského soudu odporuje ustavnimu poradku
proto, ze ze dvou moznych vykladi zvolil ten, ktery je pro danovy subjekt nepfiznivéjsi, Nejvyssi
spravni soud setrval ma jiz vysloveném zavéru; nazoru krajského soudu nekonkuruje Zadny
srovnatelny vyklad a nenf tu proto mista pro uplatnéni zasad in dubio mitius.

Zavery vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ¢. j. 2 Afs 82/2010 - 56,
z nichz vychazel napadeny rozsudek krajského soudu, byly dale akceptovany i v rozsudku
zdejsiho soudu ze dne 18. 11. 2011, ¢. j. 2 Afs 65/20011 - 65; ten se také zabyval ndmitkou,
ze rozsudek sp. zn. 2 Afs 82/2010 byl napaden ustavni stiznosti. I zde soud shodné konstatuje,
ze o této ustavni stiznosti dosud nebylo rozhodnuto; pii pfesvédceni o spravnosti zaujatého
vykladu rozhodnych pravnich pfedpist neni davodu k jinému rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud tedy opétovné akceptoval pravni nazor krajského soudu a neshledal
davodnou namitku podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Proto kasa¢ni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1
véta druha s. £ s)).

Stézovatel podle § 60 odst. 1, § 120 s. f. s. nemd pravo na nahradu nakladu fizen;
uspésnému zalovanému nahrada naklada nebyla pfiznana, nebot” mu v tomto kasa¢nim fizeni
zadné naklady nevznikly.
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Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 11. ledna 2012

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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