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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcu JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: L. B.,
zastoupené JUDr. Josefem Cholastou, advokatem se sidlem Hlavni namésti 46/14, Krnov,
proti zalovanému: rektor Ostravské univerzity, se sidlem Dvofakova 7, Ostrava, o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 1. 2011, ¢. j. 22 A
63/2010 - 35,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava privo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobkyné (dale téz ,,sté¢zovatelka®) domaha zruseni
shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostrave, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba brojici
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 4. 2010, ¢. j. 364/2010/90110. Timto rozhodnutim
zalovany zamitl zadost Zzalobkyné¢ o pfezkoumani rozhodnuti dé¢kana Pedagogické fakulty
Ostravské univerzity o ukonceni studia ze dne 29. 1. 2010, ¢.j. 45940/Bo/D03524/296 a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno.

Krajsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku uvedl, Ze Zzaloba neni duvodna, jelikoz podle
Studijntho a zku$ebniho fadu Ostravské univerzity (dale jen SZR OU) se studium ukonéuje,
nesplni-li student pozadavky vyplyvajici ze studijniho programu podle SZR OU. V souladu
s ¢lankem 23 odst. 4 pism. j) SZR OU bylo Zalobkyni ukonéeno studium, nebot’ nevykonala
statni zavérecnou zkousku ani v opravném terminu nebo casovém limitu. Vzhledem k tomu,
ze vnitini fady stanovuji maximaln{ dobu studia u ctyfletého studijnitho programu na 6 let, byla
zadost stézovatelky o poskytnuti opravného terminu statni zkousky irelevantni, nebot’ statni
zkouska konana po uplynuti maximalni doby studia by byla neplatna a v rozporu s pravnimi

ptfedpisy.
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Namitku, ze doslo k poruseni clanku 4 Listiny zakladnich prav a svobod (dile jen Listina), jelikoz
pry vici sté¢zovatelce neptisobi zakon, nybrz vnitini pfedpis zalovaného, neshledal krajsky soud
davodnou, protoze prava a povinnosti jsou identicky upraveny zakonem i pfislusnym vnitfnim
pfedpisem. Prava a povinnosti stanovené vnitinim pfedpisem tak nemohou byt porusenim cl. 4
Listiny, je-li vnitini pfedpis vypracovan na zaklad¢ zakonného zmocnéni - zde § 17 a § 36 odst. 1
zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalsich zakont, v platném
znéni (dale jen zakon o vysokych Skolach).

I1. Obsah kasacni stiZznosti

Stézovatelka proti tomuto rozsudku uplatiiuje divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dale téz ,,s. . s.°), kdyz namitd nepfezkoumatelnost
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda rozhodnuti.

Tuto nepfezkoumatelnost spatfuje stézovatelka v tom, ze se krajsky soud nedostate¢né zabyval
jeji zalobni namitkou ve vztahu k pojmu ,,casovy limit“. Tento pojem totiz zakon o vysokych
$kolach nezna a ani SZR OU vyslovné neztotozfiuje maximalni dobu studia s onim ,,¢asovym
limitem®. Rovnéz vydana spravni rozhodnuti pry v této véci zminovala toliko pojem ,,doba
studia® a nikoliv ,,¢asovy limit™.

I1. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvadi, Ze si samotna stéovatelka v zadosti
o pfezkoumani rozhodnutf ze dne 13. 3. 2010 byla védoma, ze ,,casovy limit“ je maximalni doba
studia, kdyz sdélila, Zze vycerpala casovy limit studia a neméla tak moznost Cerpani opravného
terminu statni zavérecné zkousky.

Proto zalovany navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

IV. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud poté, co zjistil, ze jsou splnény vSechny procesni podminky pro vécné
projednani a rozhodnuti kasacni stiznosti, pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu
v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Podstata feseného pfipadu spociva v posouzeni toho, zda pojem ,,Casovy limit* je dostatecné
specificky pro zachovani pravni jistoty a pfedvidatelnosti prava v pfipadé oduvodnéni ukonceni
studia. St¢zovatelka totiz studovala magistersky studijni program v dobé¢ od akademického roku
2003/2004 (datum zapisu 9. 9. 2003) az do akademického roku 2009/2010, pficemz studium
méla preruseno v dobé od 2. 7. 2009 do 17. 12. 2009. Dne 28. 1. 2010 sté¢zovatelka neuspéla
u statni zavérecné zkousky a rozhodnutim dékana Pedagogické fakulty Ostravské univerzity
ze dne 29. 1. 2010 ji bylo ukonceno studium v magisterském kombinovaném studiu a o jejf
zadosti o moznost vykonani statni zavérecné zkousky v opravném terminu bylo rozhodnuto
shora oznacenym rozhodnutim Zalovaného. Jak pfitom k obdobnému pfipadu jiz uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ¢. j. 8 As 37/2010-78 (vSechna rozhodnuti NSS jsou dostupna
na www.nssoud.cz), ,,zaximdlni dobu studia nelze prodlongit a marné uplynuti této doby se posuzuje jako
nesplnéni pogadavkii vyphivaicich e studgjnibo programn.

Nejvys$si spravni soud nepochybuje o tom, ze pojem ,,casovy limit“ sim o sobé nikdy neni
dostatecné specificky a proto je potfebné jej posuzovat vzdy v kontextu daného pfipadu
a piislusného studijnfho programu.
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Podle ustanoveni § 46 odst. 2 zakona o vysokych skolach plati, Zze ,,magistersky studijni program
navazuje na bakalarsky studini programy; standardni doba tohoto studia je nejméné jeden a nejvyse ti roky.
V7 pripadech, kdy to vyZaduje charakter studijnibo programm, miige byt undélena akreditace magisterskénm
studgininn programu, ktery nenavazuje na bakaldrisky studijni program; v tomto pripadé je standardni doba
studia_nejméné (yii a nejpyse Sest rofs.” Dale odstavec 3 urcuje, ze ,,studinm se iddné nkonluje statni
gavérelnon kouskon, jejis souldsti je obbajoba diplomové price. V" oblasti lékarstvi a veterindmibo lékarstvi
a hygieny se studinm radné ukoncuje statni rigorozni zkonskon.

Zakon o vysokych skolach obsahuje rovnéz zmocnéni pro vydavani vnitinich pfedpisi a stanovi,
ze tyto podléhaji registraci ministerstvem (§ 36 odst. 1). ,,Odporuje-li vnitini predpis verejné vysoké
Skoly zdkonn nebo jinému pravnimu predpisu, ministerstvo Zddost o registraci roghodnutim amitne“ (odst. 3
cit. ustanovenif). Z toho vyplyva, ze vnitini pfedpis je vypracovan na zakladé zakonného
zmocnéni a plati presumpce jeho zakonnosti, jelikoz v opacném pifpadé by méla byt zadost
o jeho registraci zamitnuta ministerstvem. Fakt, Ze se v zakoné pojem ,,casovy limit* vyslovné
nevyskytuje, nicméné podle pfesvédéeni zdejstho soudu jesté nemuze zalozit nesrozumitelnost
nebo zmatecnost tohoto pojmu. S ohledem na shora zminénou delegaci je totiz zapotfebi
zkoumat vnitini predpisy dané vysoké skoly.

V daném pifpadé z ¢l. 3 odst. 2 pism. b) Studijniho a zkusebniho fadu Ostravské univerzity plyne,
ze pro studijni obor sté¢zovatelky (magistersky 4-lety studijni program) ¢ini standardni doba studia
4 roky a maximaln{ doba studia 6 let. Podle odstavce 4 se do maximalni doby studia nezapocitava
doba pferuseni studia. V tomto konkrétnim pifpadé citovany provadéci predpis urcuje dobu
studia identicky se zakonem a zjevné s nim tedy neni v rozporu.

Cl. 14 odst. 21 SZR OU dale stanovi, e ,,stitni zivéreinon konsku musi student sispésné vykonat
nejpozdéji do maximdlni doby studia. 1 ykondnim statni avéreiné kousky se rddné ukoniuje studinm’”.
Clanek 23 odst. 4 pism. j) pak uréuje sankci za nesplnéni této povinnosti vyplyvajici z élanku 14:
wDékan rozhodne o ukoncent studia pro neplnéni pogadavksi vypljvajicich e studijniho programu, jestlize student
nevykonal statni kousku ani v opravném terminu nebo asovém linitn.

Podle ustanoveni § 63 odst. 2 zakona o vysokych Skolach plati, ze ,,student je povinen dodriovat vnitini
predpisy vysoké skoly a jejich soncdsti** Neni tedy sporu v tom sméru, ze stézovatelka pfinejmensim
méla veédeét, ze pro jeji studijni program je ur¢ena maximalni doba studia 6 let, nebot’ to plynulo
nejen z vnitfnich pfedpisa zalovaného, nybrz i pfimo ze zakona. Soucasné stézovatelka
v pfedchozich fizenich a ani vifizeni o kasaéni stiznosti nikterak nezpochybnila skutkové
okolnosti svého pfipadu, tzn. okamzik zahajen{ studia a termin, v némz neslozila statni
zavérecnou zkousku. Jelikoz doba studia znamena ¢asové obdobi od zapisu do ukonceni studia,
coZ vymezuje ustanoveni § 46 odst. 3 zakona o vysokych &kolach a ¢l. 18 odst. 3 SZR OU,
a studium se fadné ukoncuje statni zavérecnou zkouskou, je nepochybné, ze statni zavére¢nou
zkousku je potfeba slozit do uplynuti Sesti let od zapisu do studia. Na nedodrzeni zakonem
stanovené Thity k ukoncen{ studia vyslovné pamatuje ¢l. 23 SZR OU, a to nasledkem v podobé
ukonceni studia.

Tato povinnost tedy vyplyva pfimo ze zakona a citovany vnitin{ pfedpis Ostravské univerzity
je v tomto sméru jesté vstifcnéjsi k individualnim potfebam studentt, protoze stanovi moznost
prerusent studia (¢l. 22 odst. 1 SZR OU) a2 na dva roky, pfi¢em? tato doba se do maximalni doby
studia nezapocitava. Stézovatelka proto méla realné celkem az 8 let moznost studovat ctyilety
studijni obor, a to bez jakéhokoliv znevyhodnéni.

Krajsky soud proto dospél ke spravnému zavéru, ze maximalni dobu studia je tfeba chapat jako
celkovou dobu, ktera muze uplynout mezi zahajenim studia (zapisem na vysokou skolu) a jeho
ukoncenim. Stanoveni maximalni doby studia ve vnitinim fadu Ostravské univerzity v daném
pfipad¢ nevybocuje z mezi stanovenych zakonem o vysokych skolach. Zakon totiz stanovi
zakladni pravidla pro vysoké skoly a vyjma zdkonného vymezeni umoznuje v oblastech
samostatné pusobnosti, aby vysoka $kola vydala své vnitfni predpisy a jimi upravila studijni
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povinnosti studenta. SZR OU pfitom zcela transparentné a predvidatelnym zpusobem stanovil
maximaln{ dobu studia, ktera je 6 let, a v souvislosti a v kontextu dal$ich ustanoveni zdkona
a ustanoveni studijnfho fadu je jednoznacny i pojem ,,casovy limit®.

V. Zavér

Lze tak uzaviit, ze se krajsky soud pojmem ,casovy limit*“ zabyval dostatecnym zpusobem
a v souladu se znénim i smyslem pfislusnych ustanoveni zakona o vysokych skolach i vnitfnich
pfedpist zalovaného, kdyz konstatoval, Ze tento pojem nelze vylozit jinak nez v kontextu limita
doby studia upravenych v ¢l. 3 SZR OU. Pokud totiz plati, e akademicky rok zac¢ina 1. 9. a konci
31. 8. nasledujiciho kalendafniho roku (¢l. 4 odst. 1 cit. vnitfnfho pfedpisu), je s ohledem na shora
vylozené ziejmé, ze stézovatelka jiz nemohla byt pfipusténa ke statnim zavérecnym zkouskam,
jejichz termin byl stanoven az na kvéten 2010, jelikoz v tomto terminu jiz uplynul Sestilety
casovy limit.

Ze vsech shora uvedenych duvoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Zalobce, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nihradu nakladu fizeni,
a zalovanému naklady fizeni nad ramec plnéni jeho béznych cinnosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 8. ¢ervence 2011

JUDx. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





