Spis 1 Afs 69/2011 byl spojen se spisem 1 Afs 64/2011 a pod touto spisovou znackou bylo rozhodnuto
takto:

1 Afs 64/2011 - 73

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobce CDZ, a. s., se sidlem
28. ffjna 438/219, Ostrava — Marianské Hory, zastoupeného JUDr. Lenkou Faltynovou, advokatkou
se sidlem nam. Miru 143, Domazlice, proti zalovanému a) Celnimu feditelstvi Brno, se sidlem
Kolisté¢ 21, Brno, o zalobach proti rozhodnutim zalovaného a) ze dne 3.7.2009,
C.j. 4446-2/2009-010100-21, a  ze dne  24.7.2009, ¢ . 4333-2/2009-010100-21,
C.j. 4443-2/2009-010100-21, ¢. j. 4444-2/2009-010100-21, ¢. j. 4445-2/2009-010100-21, v fizeni
o kasacnich stiznostech zalovaného a) proti rozsudkim Krajského soudu v Brné ze dne 21. 6. 2011,
.j. 30 Ca 116/2009 — 59, ¢. j. 30 Ca 124/2009 — 43, ¢. j. 30 Ca 125/2009 — 44, ¢. j. 30 Ca 126/2009 - 43,
. j. 30 Ca 127/2009 — 43, a proti zalovanému b) Celnimu Gfadu Brno, se sidlem Ivh'pské 9, Brno,
o zalobach proti rozhodnutim zalovaného b) ze dne 17. 7. 2009, ¢. j. 2478-13/09-016200-021 a ze dne
17.8.2009, ¢. j. 2470-14/09-016200-021, ¢.j. 2472-14/09-016200-021, ¢. j. 2474-14/09-016200-021,
¢. j. 2476-14/09-016200-021, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného b) proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 22. 6. 2011, ¢. j. 30 Ca 123/2009 - 51,
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takto:

L. Véci vedené u Nejvyssiho spravatho soudu pod sp. zn. 1 Afs 64/2011, sp. zn. 1 Afs 68/2011,
sp.zn. 1 Afs 69/2011, sp. zn. 1 Afs 70/2011 a sp.zn. 1 Afs 71/2011, s e spojuiji
ke spole¢nému projednani. Nadéle budou vedeny pod sp. zn. 1 Afs 64/2011.

I1. Rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 21.6.2011, ¢ j. 30 Ca 116/2009 — 59,
¢.j. 30 Ca124/2009 - 43, ¢. j. 30 Ca 125/2009 — 44, ¢. j. 30 Ca 126/2009 — 43,
¢. .30 Ca127/2009 — 43, a ze dne 22.6.2011, ¢ j. 30 Ca 123/2009 - 51, se zru$uji
avéci se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:



I. Pfedmét fizeni

(1] Zalovany b) péti rozhodnutimi ze dne 24. 3. 2009 vyméfil zalobci preplatek na dani z pfidané
hodnoty v celkové castce 19 228 481,40 K¢; péti rozhodnutimi ze dne 1. 4. 2009 a 2. 4. 2009 vymétil
zalobci nedoplatek na dani z pfidané hodnoty ve stejné vysi. Rozhodnutimi ze dne 22. 4. 2009 rozhodl
zalovany b) o zapocteni pfeplatku na dani na dhradu nedoplatku dané¢ z pfidané hodnoty vyméfenych
shora uvedenymi rozhodnutimi. Proti rozhodnutim o vyméfeni nedoplatku na dani z pfidané hodnoty
podal zalobce odvolani, ktera Zzalovany a) zménil v zahlavi oznacenymi rozhodnutimi ze dne 3. 7. 2009
a 24.7.2009; proti rozhodnutim o zapocteni pfeplatku na uhradu nedoplatku dané z pfidané hodnoty
pak podal zalobce reklamace, jez zamitl Zalovany b) v zahlavi popsanymi rozhodnutimi ze dne
17.7.2009 a 17. 8. 2009.

(2] Zalobce brojil jak proti rozhodnutim o odvolani, tak proti zamitavym rozhodnutim o reklamaci
zalobami u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®). Ten nejprve rozsudky ze dne 21. 6. 2011
zrusil rozhodnuti o odvolani i prvostupniova rozhodnuti ve véci vyméreni nedoplatku na dani z pfidané
hodnoty, pficemz davodem pro zruseni byla podle krajského soudu skutecnost, ze vyméfovaci fizeni
ve vztahu k Zalobci byla zahdjena az oznidmenimi ze dne 16.2.2009 (dorucenymi zalobci dne
25.2.2009) a platebni vyméry vydany dne 1.4.2009 (resp. 2.4.2009), tedy po uplynuti zakonem
stanovené tfileté prekluzivni lhity (§ 268 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 13/1993 Sb., celni zikon; dale jen ,,celni
zakon®). V dané véci neni mozno dle krajského soudu aplikovat § 41 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (dale jen ,,s. f. s.“), nebot’ pfedchozi soudni fizeni se netykala dané vyméfené Zalobci, nybrz
jinému danovému subjektu (LIMART a. s.)), knémuz vystupoval zalobce toliko v roli rucitele,
coz vyplyva i z pfedchozich rozsudkt Nejvyssitho spravntho soudu v téchto vécech. Prekluzivni lhuta
v danych pfipadech uplynula dne 31.12.2006. Vzhledem k tomu, Ze se prekluze tyka rozhodnuti
o odvolani 1 prvostupniovych rozhodnuti o doméfeni nedoplatku na dani z pfidané hodnoty, soud
je zrudil vSechna a nezabyval se jiz ostatnimi Zzalobnimi body.

[3] Dne nasledujictho, t. 22.6.2011, krajsky soud rozhodl o zalobach proti rozhodnutim
zalovaného b) ve vécech zapocteni pfeplatku dané z pfidané hodnoty na nedoplatek této dané ve stejné
vysi (tyto véci spojil krajsky soudu usnesenim vyhlasenym béhem jednani dne 22. 6. 2011 ke spolecnému
projednani). Zde svou argumentaci postavil na skutecnosti, ze neexistuji-li rozhodnuti prvotni,
tj. rozhodnuti o vyméfeni nedoplatkti na dani z pfidané hodnoty (zrusena rozsudky krajského soudu
z ptedchoziho dne), nemohou obstat ani rozhodnuti odvozena (o zapocteni). Protoze pravo statu
na dan zaniklo, nelze ani hovofit o splatnosti vyméfenych dani z pfidané hodnoty a nedoslo proto
ke splnéni podminky zapocteni, ktera spociva ve stfetu pohledavek zpusobilych k zapocteni,
tj. pohledavek splatnych. Z toho davodu zrusil napadena rozhodnuti Zalovaného b) pro nezakonnost.

II. Kasacni stiZnosti Zalovaného a)

[4] Zalovany a) [dédle téz ,,stéZovatel a)] podal proti shora ozna¢enym rozsudkim krajského soudu
ze dne 21. 6. 2011 kasacni stiznosti. V nich pfedev$im namita, Ze se krajsky soud s otazkou prekluze
vypofadal nepfezkoumatelnym zpusobem (bez fadného oduvodnéni a pfezkoumatelného rozboru)
a dopustil se soucasn¢ nespravného pravniho posouzeni této otazky. V kasacnich stiznostech proti
rozsudkim ve vécech sp. zn. 30 Ca 124 — 127 st¢zovatel a) dale uvedl, ze spatfuje nepfezkoumatelnost
také v tom, ze krajsky soud na danou véc aplikoval zavéry obsazené v rozsudku Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 19.2.2009, ¢. j. 1 Afs 15/2009 — 105, ktety se vztahuje k otizkdm prekluzivnich lhit
ve vztahu k celnimu zakonu dc¢innému do 30. 6. 2002; v daném ptipadé vsak celni dluh vznikl v zaff
roku 2003 a plné na n¢j tedy dopada § 268 odst. 2 a 3 v tehdy platném znéni (ve spojeni s § 41 s. 1. s.),
nikoli § 4 odst. 2 zakona ¢. 212/1992 Sb., o soustave dani.



[5] Stézovatel a) ma za to (jak uvedl jiz v rozhodnutich o odvolani a ve vyjadfenich k Zzalobam),
ze na dany pfipad lze pln¢ aplikovat vétu druhou § 41 s. f. s., tedy ze béh prekluzivni Thiaty byl po dobu
fizen{ pfed soudy pozastaven. Pravn{ zavér krajského soudu, ze pfedchozi soudni fizeni se netykala dané
vyméfené zalobci, nybrz jinému danovému subjektu, je nutno odmitnout. Je nepochybné, ze Celni ufad
Brno vydanim rozhodnuti ze dne 21.10.2004 a 25. 10. 2004 uplatnil po zalobci jako ruditeli pravo
k zaplaceni celntho dluhu za dluznika, tedy pravo ve vécech dani, jak o ném hovoii § 41 s. 1. s, byt’
soudy v navazujicich fizenich dovodily, Ze toto rozhodnuti bylo vydano nespravnym procesnim
postupem (nebyl vydan fadny platebni vymér). Pavodni fizeni v§ak mélo stejné zamyslené dusledky jako
rozhodnuti, ktera byla vydana nasledné (a poté byla zrusena rozsudky krajského soudu, proti kterym mif{
kasacni stiznosti), tj. zakladalo pifjemci rozhodnuti povinnost uhradit dluznou vyméfenou castku dané,
1 pfesto, ze procesni technika (nespravny procesni postup) byla vadou, ktera zakladala nezakonnost.

[6] K tomu stézovatel a) dodal, Ze ve smyslu § 2601 celniho zakona platného v rozhodné dobé, neni
rucitel spolecnym a nerozdilnym dluznikem ve smyslu § 238 a § 242 celniho zakona, a proto postup
podle § 2601 cit. zakona nelze povazovat za soucast fizeni proti hlavnimu dluznikovi. Vyklad krajského
soudu, podle kterého povazuje soudni fizeni iniciované zalobcem pouze zuzené za fizeni o vyméfeni
celniho dluhu hlavnimu dluznikovi, povazuje stézovatel a) za velmi restriktivni, majici za dusledek
nemoznost aplikovat § 41 s. f. s. a uplatnit tak v tifleté prekluzivni lhaté pravo na zaplaceni celniho
dluhu po ruciteli. Stézovatel a) ze vSech uvedenych divodi navrhuje napadené rozsudky krajského
soudu zrusit a véci mu vratit k dalsimu fizeni.

III.  Kasacni stiZnost Zalovaného b)

[7] Zalovany b) [ddle téz ,stézovatel b)] v kasa¢ni stiznosti proti rozsudku ze dne 22.6.2011,
¢.j.30 Ca 123/2009 — 51, namiti, ze krajsky soud opird ¢ist svoji argumentace o v té dob¢
nepravomocna rozhodnuti téhoz soudu, tedy o rozsudky ze dne 21. 6. 2011. Nadto ucastnici v téchto
fizenich ani nebyli totozni, jak nespravné uvadi krajsky soud, nebot’ ve vécech nedoplatku na dani bylo
zalovanym Celni feditelstvi Brno, nikoli Celni ufad Brno. Stézovatel b) povazuje napadeny rozsudek
za nepfezkoumatelny, nebot’ krajsky soud vném bez patficného rozboru, uvedeni relevantnich
skutecnosti a bliz§tho odavodnéni stroze konstatoval, ze doSlo k prekluzi prava vyméfit Zzalobci
dan z pfidané hodnoty, k ¢emuz musi soud piihlizet z ufedni povinnosti. Z uvedeného rozsudku vsak
neni zfejmé, jakymi dvahami se soud fidil pfi utvareni zavéru o skutkovém stavu (prekluzi), a proto
jej ma stézovatel b) 1 s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravntho soudu (rozsudek ze dne 28. 4. 2011,
¢.j. 7 As 40/2011 — 63, a rozsudek ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 — 53) za nepfezkoumatelny.

[8] Dle nazoru stézovatele b) k prekluzi prava vyméfit dan nedoslo; je nutno pfihlédnout k § 41
s. f. s, podle jehoz véty druhé lhuty pro zanik prava mj. ve vécech dani, které jsou pfijmem statniho
rozpoctu, po dobu fizeni pfed soudem podle tohoto zakona nebézi. StéZzovatel b) uplatnil v roce 2004
vuci zalobci jako ruciteli pravo na zaplaceni celnfho dluhu za dluznika, tedy pravo ve vécech dani
ve smyslu § 41 s. f. s. Proti témto rozhodnutim se Zalobce odvolal, podal spravni zaloby a nasledné
1 kasacni stiznosti, na jejichz zakladé byla tehdejsi rozhodnuti stézovatele b) i druhoinstan¢niho organu
zrusena a véci vraceny k dalsimu fizeni, které také dospélo ke zruSeni novych rozhodnuti krajskym
soudem. Béhem téchto soudnich fizeni podle § 41 s. f. s. prekluzivn{ lhaty nebézely, v danych pifipadech
tak nemohlo dojit k prekluzi. Stézovatel b) proto navrhuje napadeny rozsudek krajského soudu zrusit
a véc mu vratit k dalsimu fizeni.

IV. Relevantni skutkové okolnosti



[9] Nejvyssi spravni soud zjistil ze spravnich a soudnich spisa nasledujici relevantni skutkové
okolnosti: Rozhodnutimi ze dne 2.9.2003, ¢ j. 10172173-00329-1 (castka 69 822 Ko),
.j. 10172053-02612-3 (¢astka 66 056 K¢ na zakladé exckucniho piikazu ze dne 11.11.2003,
.j- E/300055/2003, dluznikem uhrazeno 36 267,90 K¢), ¢. j. 10172173-0030-8 (¢astka 67 115 K¢),
.j. 10172053-02608-1 (¢astka 77 902 K¢; na zaklade exekuéniho piikazu ze dne 11.11.2003,
.j- E/300053/2003, dluznikem uhrazeno 9885 K¢) a platebnim vymérem ze dne 22.9.2003,
.j. 2832-02/03-0172-02 (¢astka 18 990 862 K¢) ulozil zalovany b) spole¢nosti LIMART a. s. (dle
téz ,,dluznik®) uhradit celni dluhy — dan z pfidané hodnoty.
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[10]  Vzhledem k tomu, Ze dluznik celni dluhy plynouci z uvedenych rozhodnuti ve lhuté splatnosti
neuhradil a usnesenim Krajského soudu v Brn¢ ze dne 7. 10. 2004, ¢islo jednaci 37K 43/2003-513,
byl prohlasen konkurs na jeho majetek, vyzval zalovany b) v souladu s § 2601 odst. 2 pism. c) celniho
zakona k uhradé dluhu ruditele (zalobce), a to vyzvami ze dne 21. 10. 2004, ¢. j. R/400205/2004 (¢astka
69 822 K¢), ¢. j. R/400203/2004 (¢astka 31 108,10 K¢), ¢. j. R/400206/2004 (castka 67 115 K¢),
¢.j. R/400202/2004 (¢astka 69 574,30 K¢) a ze dne 25.10.2004, ¢. j. R/400217/2004 (castka
18 990 862 K¢), oznac¢enymi ,,Rozhodnuti o povinnosti rucitele k plnéni za dluznika®.

[11]  Zalobce brojil proti rozhodnutim o povinnosti ruditele k plnéni za dluznika odvolanimi, ktera
zalovany a) rozhodnutim ze dne 7. 3. 2005 (¢. j. 1422-04/05-0101-21) a rozhodnutimi ze dne 15. 4. 2005
(¢. j. 1418-02/05-0101-21, ¢ j. 1132-02/05-0101-21, ¢ j.  1419-02/05-0101-21 a

¢.j. 1133-02/05-0101-21) zamitl.

[12]  Zalobce proti véem témto rozhodnutim o odvolani podal Zaloby ke krajskému soudu, ktery
je zamitl.

[13]  Nasledné probéhla fizeni o kasacnich stiznostech proti zamitavym rozsudkam krajského soudu,
ve kterych Nejvyssi spravni soud napadené rozsudky krajského soudu zrusil a véci mu vratil k dalsimu
fizeni (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2008, ¢. j. 9 Afs 78/2007 — 102 a ze dne
20. 11. 2008, ¢. j. 9 Afs 98/2007 — 101).

[14]  V téchto dalsich fizenich krajsky soud zrusil, jak rozhodnuti zalovaného a) o odvolanich Zalobce,
tak prvostupnova rozhodnuti zalovaného b), tedy rozhodnuti o povinnosti rucitele k plnéni za dluznika,
a to zejména s odkazem na zavéry obsazené v usnesen{ rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16.10. 2008, & j. 9 Afs 58/2007 — 96, publ pod & 1754/2009 Sb. NSS [véc Cechofracht proti
Celnimn reditelstvi Praba), ve kterém Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze postaveni rucitele je obdobné jako
postaveni danového dluznika ve vyméfovacim fizeni. Vzhledem k tomu, ze ve vztahu k zalobci
vymérovaci fizeni neprobéhlo a ani nebyl vydan platebni vymér, krajsky soud rozhodnuti o povinnosti
rucitele k plnéni za dluznika spole¢né s rozhodnutimi o odvolanich zrusil.

[15]  Nasledné (dne 16. 2. 2009) zalovany b) oznamil zalobci zahajeni fizeni o vyméfeni celnfho dluhu;
platebnimi vyméry ze dne 1.4.2009 (¢. j. 2478-06/09-016200-021, ¢. j. 2470-05/09-016200-021 a
¢.j. 2476-05/09-016200-021) a  ze dne 2.4.2009 (¢. . 2474-05/09-016200-021 a
C.j. 2472-05/09-016200-021) rozhodl o vyméfeni dané z pfidané hodnoty zalobci v ¢astkach
18 990 862 K¢, 31108, 10 K¢, 6957430 K¢, 69822 K¢ a 67115 K¢, tedy v celkové vysi
19 228 481,40 K¢. K odvolani zalobce zménil zalovany b) platebni vyméry tak, Ze u odkazu na bod 13
Piilohy 14 Aktu o podminkach pistoupeni Ceské republiky, Estonské republiky, Kyperské republiky,
Lotysské republiky, Litevské republiky, Madarské republiky, Republiky Malta, Polské republiky,
Republiky Slovinsko a Slovenské republiky o tpravach smluv, na nichz je zalozena Evropska unie,
publikované ve sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 44/2004 Sb. m. s., uvedeni Ptflohy 14 nahradil
Prilohou IV a ustanoveni § 269 odst. 1 celntho zdkona, ve znéni platném v rozhodné dob¢, uvedené
ve vyrokové casti, nahradil clankem 222 odst. 1 pism. a) celnifho kodexu a doplnil o ustanoveni



§ 101 odst. 1 véta druhd zakona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
pfedpist. V ostatnich ¢astech ponechal vyrok napadenych rozhodnuti beze zmén. Proti rozhodnutim
o odvolani se zalobce branil Zalobami u krajského soudu, ktery jim vyhovél a zrusil z davodu prekluze
nejen rozhodnuti Zzalovaného a) o odvolani, ale i platebni vyméry na dan z pfidané hodnoty vydané
zalovanym b).

[16] Zalovany  b)  souasné  rozhodl — (péti  rozhodnutimi  ze  dne  22.4.2009,
¢.j. 2478-07/09-016200-021, ¢ j.  2474-06/09-016200-021, ¢ j.  2470-06/09-016200-021,
¢.j. 2472-06/09-016200-021, ¢. j. 2476-06/09-016200-021 ) o zapocteni pieplatkd vyméfenych
rozhodnutimi ze dne 24.3.2009 na nedoplatky vyméfené platebnimi vyméry citovanymi vyse (v
bodé [15]). Proti témto rozhodnutim o zapocteni pfeplatki podal zalobce reklamace, jez zalovany b)
v zahlavi oznac¢enymi rozhodnutimi zamitl. Proti témto rozhodnutim brojil Zalobce Zalobami u krajského
soudu, ktery na jejich zakladé napadena rozhodnuti o reklamaci zrusil.

V. Vlastni argumentace Nejvyssiho spravniho soudu

[17]  Nejvyssi spravni soud jiz dfive, usnesenim ze dne 3. 11. 2011, ¢ j. 1 Afs 64/2011 — 66, spoijil
ke spolecnému projednani kasacni stiznost sté¢zovatele b) s kasacni stiznost{ sté¢zovatele a) proti rozsudku
krajského soudu ze dne 21. 6. 2011, ¢. j. 30 Ca 116/2009 — 59, a nadale vede obé véci pod spisovou
znackou 1 Afs 64/2011. Vzhledem k tomu, ze dalsi Ctyfi kasacni stiznosti stézovatele a), které zdejsi
soud nasledn¢ obdrzel dne 7.11.2011, skutkové 1 pravné souviseji svécmi vedenymi pod
sp. zn. 1 Afs 64/2011, rozhodl ve shodé s § 39 odst. 1 a § 120 s. 1. s. i v tomto ptipadé o jejich spojeni
(resp. ptipojeni) ke spolecnému projednani s kasacnimi stiznostmi vedenymi pod sp. zn. 1 Afs 64/2011.

[18]  Nejvyssi spravni soud si je védom existence rozsudku zdejstho soudu ze dne 13. 8. 2009,
¢.j. 7 Afs 66/2008 — 80, ktery judikoval, Ze ,,[k|e spojeni podle § 39 odst. 1 s. ¥ s. se hodi véci, které bud’ spolu
skutkové sonvisefi nebo se tykaji tjchg sicastniki. Ke spojent se vsak nehodi véci, kde prezkoumaini dakonnosti roghodnuti
v jedné véei vytvari teprve predpoklady pro posouzeni dkonnosti roghodnuti v jiné véci, byt se obé véci tikaji tych%
dtastniki 17zeni a danlivé spolu skutkové somvisei*. V citované véci Slo o piipad, kdy krajsky soud spojil
ke spolecnému projednani zalobu proti rozhodnuti o stanoveni cla a spotfebni dan¢ (vydana podle
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd) s zalobou proti rozhodnuti o celnim deliktu
a ptislusné sankei za tento delikt (vydanym podle zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fiadu) — rozhodnuti
o stanoveni cla a spotfebni dané tvotilo predpoklad pro posouzeni, zda byla naplnéna skutkova podstata
celniho deliktu. Nejvys$si spravni soud ma za to, ze u nyni projednavanych kasacnich stiznosti se jedna
o jiny pfipad, kdy mezi vécmi o vyméfeni nedoplatku na dani a rozhodnuti o zapocteni preplatku
na nedoplatek na dani je skutecné¢ velmi tuzka skutkova souvislost, ktera neni pouze zdanliva,
a kdy pozd¢ji jmenované rozhodnuti bez existence rozhodnuti o nedoplatku na dani neobstoji, nebot’
je ze své podstaty rozhodnutim akcesorickym, proto je logické o nich rozhodnout spolecné. Na tzkou
souvislost obou véci ostatné upozornil v kasacni stiznosti i sam stézovatel b). V takovém pfipadé
je dle zdejstho soudu na misté zohlednit zejména zasadu rychlosti a hospodarnosti fizeni a obé véci
spojit ke spole¢nému projednani.

[19]  Nejvyssi spravni soud pii posuzovani kasacnich stiznosti hodnotil, zda jsou splnény podminky
fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasaéni stiznosti maji pozadované nalezitosti, byly podany vcas
a osobami opravnénymi, jez zastupuji zaméstnanci s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které
je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie [§ 105 odst. 2 s. f. s.], a jde o rozhodnuti,
proti nimz jsou kasacni stiznosti pfipustné. Dtavodnost kasacnich stiznosti posoudil Nejvyssi spravni
soud v mezich jejich rozsahu a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadena rozhodnuti netrpi
vadami, k nim? je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti [§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.].



[20]  Kasacni stiznosti jsou duavodné.

[21]  Vzhledem k povaze celé véci Nejvyssi spravni soud nejprve pfistoupil k posouzeni namitek
sté¢zovatele a); v prvé fadé se zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu [dtvod
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.; V.A], nasledné pak namitkou nespraivného posouzeni otazky
prekluze [davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.; V.B]. Ve druhé fazi se zabyval kasacni stiznosti
stézovatele b) [davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.; V.C], nebot’ rozsudek krajského soudu,
proti némuz miff, argumentacné vychazi ze zavéra obsazenych v rozsudcich napadenych kasac¢nimi
stiznostmi stézovatele a).

V.A  Piezkoumatelnost rozsudkii krajského soudu napadenych kasacnimi stiZnostmi
stéZovatele a)

[22]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, zese prednostné zabyval namitkami tykajicimi
se nepfezkoumatelnosti rozsudkt napadenych kasacnimi stiznostmi stézovatele a). Nepfezkoumatelnost
pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek davodua je totiz vadou tak zavaznou, ze se ji Nejvyssi spravni soud
musi zabyvat i tehdy, pokud by to stézovatel nenamital, tedy z ufedni povinnosti. Pokud by Nejvyssi
spravni soud shledal tyto namitky davodnymi (pfezkoumavané rozsudky krajského soudu by neobstaly
ani po formaln{ strance), nemohl by se jiz zabyvat dal$i argumentaci stézovatele a).

[23]  Vayni projednavanych pfipadech spatfuje stézovatel a) nepfezkoumatelnost v nedostatku
davodi rozhodnuti, konkrétné pak ve vztahu k divodim, pro které mél krajsky soud pravo vyméfit
dan z pfidané hodnoty za prekludované a dale také ve skutecnosti, ze v odivodnén{ rozsudka vychazel
krajsky soud z rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 19. 2. 2009, ¢. j. 1 Afs 15/2009 — 105, ktery
se ovSem vztahoval na piipady, kdy celni dluh vznikl v obdobi od 1. 7. 1997 do 30. 6. 2002; v dané véci
vsak doslo ke vzniku celntho dluhu az 1. 9. 2003, a proto ma sté¢zovatel a) rozsudky krajského soudu
za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost.

[24] K otazce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti soudu pro nedostatek divodu se zdejsi soud vyjadfil
jiz v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS (vSechna
zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), v némz uvedl,
ze ,,[n]edostatken divodii pak nelze rozumét dilei nedostatky odsivodnéni soudniho rozhodnuti, ale ponze nedostatek
diivodii  skutkovych.  Skutkovymi  divody, pro  jeichg  nedostatek  je  mozno  rohodnuti - sondu  rusit
pro neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych Zjisténi, kterd utvarei rozhodovaci diivody, typicky tedy tam,
kde sond oprel rozhodovaci ditvody o skuteinosti v rigent negjistované, pripadné jisténé v rozporn se dkonen anebo tam,
kdy neni gregme, da viibec néjaké dikazgy v 1izent byly provedeny.

[25]  Nepfezkoumatelnymi pro nesrozumitelnost lze oznacit podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 — 130 (publ. pod ¢. 244/2004 Sb.), takova rozhodnuti,
kterd |, /pjostridaji zdkladni zakonné ndlezitosti, 3 nichg nelze sexnat, o jaké véci bylo rozhodovino ¢ jak bylo
rozhodnuto, kterd koumayi spravni ikon 3 jinych neg Zalobnich divodi (pokud by se nejednalo o piipad zdikonem
predpokladaného prezkumn mimo ramec Zalobnich ndamitek), jejich% vyrok je v roxporu s odrivodnénim, kterd neobsahuji
viibec pravni dvéry vypljvajici 3 rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejich divody nejsou ve vztabu k vyroku
Jednoznalné”

[26]  Nejvyssi spravni soud rozsudky krajského soudu neshledal nepfezkoumatelnymi, a to ani pro
nedostatek davodt, ani pro nesrozumitelnost. Ackoli krajsky soud své zavéry o prekluzi zdavodnil
argumentacné velmi sporym zpusobem, lze z odivodnéni rozsudkt seznat, jakymi uvahami byl veden.
Konkrétné pak krajsky soud ve vztahu k prekluzi uvedl, Ze je na misté aplikovat § 268 odst. 2 a 3 celniho
zakona, kde je upravena tifleta prekluzivni lhata pro vymeéfeni cla, ktera bézi od konce roku, v némz



celni dluh vznikl; v daném piipad¢ pak podle krajského soudu celni dluhy vznikly dne 1. 9. 2003 (resp.
2.9.2003 a 5.9.2003) a tifleta lhata tak uplynula 31.12. 2006. Daéle shrnul, Ze vyméfovaci fizeni
ve vztahu k zalobci byla zahajena az oznamenimi ze dne 16. 2. 2009, dorucenymi zalobci dne 25. 2. 2009
a platebni vyméry byly vydany v dubnu téhoz roku (1.4.2009 a 2. 4.2009), tj. po uplynuti zakonem
stanovené tfileté lhuty. Podle krajského soudu nelze v dané véci aplikovat § 41 s. 1. s., nebot’ pfedchozi
soudni fizeni se netykala dan¢ vymeéfené zalobci, nybrz jinému danovému subjektu (hlavnimu dluzniku,
tj. spolecnosti LIMART a. s.).

[27]  Nejvyssi spravni soud ma vzhledem ke shora uvedenému za to, Zze z oduvodnéni rozsudku
lze seznat, jakym zpusobem podle krajského soudu plynula prekluzivn{ lhuta, kdy uplynula a pro¢
na danou véc nelze aplikovat § 41 s. f. s. (otazka, zda jsou tyto zavéry vécné spravné, bude posouzena
nize v ¢asti V.B).

[28]  Se stézovatelem a) lze souhlasit, ze obsahla (pétistrankova) citace rozsudku Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 19. 2. 2009, ¢. j. 1 Afs 15/2009 — 105, byla v ramci kontextu oduvodnéni nadbyteéna, a to i
vzhledem k tomu, Ze dotceny rozsudek se vztahoval k feseni otazky uplatnéni prekluzivnich lhat
za situace, kdy celni zakon neobsahoval ustanoveni upravujici lhaty pro vyméfeni celniho dluhu
a vyslovné vylucoval aplikaci ustanoveni zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, jenz tyto
lhiaty zavadi. Zavéry v citovaném rozsudku uvedené se tedy primarné vztahovaly k celnimu zakonu
platnému v obdobi od 1. 7. 1997 do 30. 6. 2002. V dotceném judikatu vsak lze nalézt 1 obecnéjsi zavéry
dopadajici na prekluzivni lhuty, a to nejen v fizeni pfed celnimi organy; nadto v ném Nejvyssi spravni
soud dovodil, ze ve vztahu k vyméfeni castky cla nelze pouzit ustanoveni § 282 celntho zdkona, nebot’
to upravuje promlceni prava vybrat a vymahat nedoplatek cla, tyka se tedy fizeni vymahactho, nikoliv
fizeni vyméfovaciho. V navaznosti na tyto citované zavéry krajsky soud dovodil, ze v daném pfipadé
je tteba aplikovat prekluzivni lhuty podle § 268 odst. 2 a 3 celnfho zakona platného do 1. 5. 2004
(a nikoli lhuty podle § 282 celniho zdkona).

[29] K tomuto zavéru bylo jisté mozno dospét i bez obsirnych citaci rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery se zabyval celnim zakonem v jiném znéni, tedy ne ve znéni platném do 1.5.2004
(relevantnim pro nyni projednavanou véc), nybrz ve znéni platném do 30. 6. 2002. Nicméné zavérecna
(byt” mnohem stru¢néjsi) pasaz odivodnéni rozsudku skyta dostatecné srozumitelné a prezkoumatelné
uvahy vztahujici se k jadru véci, tj. k otazce prekluze. Ostatné sam stézovatel a) se zavéry obsazenymi
v rozsudcich polemizuje [srov. V.B], coz by jist¢ nebylo mozné, pokud by se krajsky soud s dotcenymi
otazkami vypofadal nepfezkoumatelnym zptsobem.

[30]  Vzhledem ke shora uvedenému ma tedy Nejvyssi spravni soud namitky nepfezkoumatelnosti
uplatnéné v kasacnich stiznostech stézovatele a) za nedvodné.

V.B Kotazce prekluze prava vymeéfit dan

[31] Druhou kasa¢ni namitkou stézovatel a) rozporuje zavéry krajského soudu ohledné uplynuti
prekluzivni lhiaty pro vyméfeni dané, resp. ohledné nemoznosti aplikace § 41 s. f. s. na nyni souzené véci.
Stézovatel a) je pfesvédcen, ze na dané véci lze plné pouzit § 41 s. f. s., nebot’ zaslanim rozhodnuti
o povinnosti rucitele k plnéni za dluznika ze dne 21.10.2004 a 25.10.2004 celni organ uplatnil
po zalobci jako ruciteli pravo k zaplaceni celnfho dluhu, tedy pravo ve vécech dani, jak o ném hovoii
§ 41 s. f. s. a navazujici soudni fizeni se tak nepochybné tykala postupu vici zalobci jako ruciteli a nikoli
vymétovaciho fizeni vedeného vuci dluznikovi; naproti tomu krajsky soud (a s nim i zalobce) zastava
nazot, ze predchozi soudni fizeni podle soudniho fadu spravniho se netykala dané¢ vyméfené Zalobci,
nybrz dluzniku.



[32)  Podle § 41 s. 1. s. ,,[s|fanovi-li guldstni dkon ve vécech prestupkid, karmyjch nebo disciplindrnich nebo jinych
spravnich deliktii (ddle jen "spravni delikt") lhity pro zanik odpovédnosti, popiipade pro vikon rozhodnuti, tyto lhity
po dobu Tizeni pred soundem podle tohoto zikona nebé¥i. To plati obdobné o lhitach pro zanik priva ve vécech dani,
poplatkii, odvodii, 2dloh na tyto prijmy a odvodii a poruseni rozpoltové kdzgneé, které jsou prijmem stdatnibo rozpoctu,
Statnich finaninich aktiv nebo regervnich fondi organizacnich slogek stitu, rozpocti rigemnich samospravnych celfes, nebo
statnich fondsi nebo Narodniho fondu“.

[33]  Nejvyssi spravni soud nazor vysloveny krajskym soudem ve vztahu k aplikaci § 41 s. . s. na
projednavané véci nesdili.

[34] Pii feSeni této otazky je tfeba vyjit z usneseni rozsifeného senatu ze dne 16.10. 2008,
&j. 9 Afs 58/2007 — 96, publ. pod ¢ 1754/2009 Sb. NSS [véc Cechofracht proti Celnimu reditelstvi Prahal,
které se zabyvalo povahou ruceni v celnim zakoné a souvisejicimi otazkami lhut pro vyméfeni cla ruciteli
a povahou rozhodnuti o povinnosti rucitele k plnéni za dluznika. V této souvislosti rozsifeny senat
dovodil, ze ,[p|latebni vimér podle § 260/ odst. 1 celniho dkona (v projedndvané véci celnim organem nadepsin
wrohodnuti o povinnosti rucitele k pinéni za dingnika”) je v materidinim smysiu rozhodnutin, kterym se stanovi vyse
cla pro ruditele. Pro tento ndhled na rozhodnuti vydavand podle § 2601 celniho ikona se jednoznainé vysiovil Ustavni
soud, nejnovéji ve svém nélezn ze dne 14. 5. 2008, sp. zn. 1 US 2345/ 07, pistupny na hitp:/ [ nalns.usond.cz, ze starsi
Judikatury také ndlezy pod sp. zn. 1. US 445/2000; 1. US 446/2000; 1. US 447/2000 a 1. US 448/2000). {(...)
Viyzva (i rozhodnuti) podle § 2601 celnibo 3dkona je rozhodnutim cinénym v 1izeni vymeérovacim, kterym je vidi ruiteli
poprvé stanovena platebni povinnost co do jejiho drivodu i vyse”.

[35]  Z citovaného usneseni rozsifeného senatu (které bylo podkladem pro zruseni rozsudkt krajského
soudu Nejvyssim spravnim soudem v pfedchazejici fazi fizeni) jasné plyne, Zze na vyzvu podle § 2601
celniho zakona je nutno nahlizet jako na rozhodnuti v materidlnim slova smyslu, které smétfuje
k vymeéteni celntho dluhu, resp. dané ruciteli (bez ohledu na skutecnost, jak je tato vyzva nazyvana).
Aplikuji-li se tyto zavéry na nyni souzené véci, byla , Rozbodnuti o povinnosti rucitele k pinéni za dlugnika“
ze dne 21.10.2004 a 25.10. 2004 rozhodnutimi ¢inénymi v fizeni vyméfovacim vuci zalobci jako
ruciteli. Skutecnost, ze tato rozhodnuti byla vydana nezdkonnym zpusobem, nebot’ neprobé¢hlo fadné
vyméfovaci fizeni, ve kterém by mohl Zalobce plné uplatnit sva procesni prava, na tomto zavéru nemuze
ni¢eho zménit. Tyto vady fizeni totiz mély (a mohly) byt zhojeny v dalsich fizenich, ktera by nasledovala
po pfedchazejicich zrusujicich rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu.

[36]  Nejvyssi spravni soud je proto pfesvédcen, ze pfedmétem soudnich fizeni podle soudniho fadu
spravniho (vedenych pfed krajskym soudem, Nejvyssim spravnim soudem a nasledné opét krajskym
soudem) bylo stanoveni danové povinnosti zalobce jako rucitele, nebot’ se v jejich ramci projednavaly
zaloby proti rozhodnutim o odvolanich proti rozhodnutim o povinnosti rucitele k plnéni za dluznika,
na ktera, jak je uvedeno vySe, je tfeba nahlizet jako na rozhodnuti, kterymi se poprvé stanovi vyse
celniho dluhu pro rucitele. Nejvyssi spravni soud nespatfuje zadny davod, pro ktery by se méla
pfedchazejici soudni fizeni povazovat za fizeni o dani vyméfené dluzniku, jak dovozuje krajsky soud.
Byt’ totiz v dot¢enych vécech probéhlo (pfed zrusenim rozhodnuti celnich organu krajskym soudem)
fadné vyméfovaci fizeni pouze vuci dluzniku, dle zavéri ucinénych rozsifenym senatem je nutno
pohlizet na rozhodnut{ o povinnosti rucitele k plnéni za dluznika jako na akty vydané v ramci
vymérovaciho fizeni vaci ruciteli.

[37]  V souvislosti s vypofadanim téchto kasacnich namitek je mozno odkazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 4. 2011, ¢. j. 9 Afs 65/2010 — 56, ktery konstatoval, ze ,,[k|e stavéni lhit
uvedenyech v § 41 5. 7 5. dochdzi v navaznosti na samomny fakt, se v dané véci probiha soundni 1izent podle s. 7. 5., na
Zddnou jinou skutkovou okolnost neni stavéni lhiit dle § 41 s. 7 5. vdazdno. Pokud tedy stézovatel odviji svou argumentaci,
Ze ke stavéni lhiity v daném pripadé nedoslo, od skutenosti, Ze nedoslo k prokazdni doruceni platebnibo vymérn dne



27.9.2004 a skutecnosti, e rozhodnuti  Zalovaného ze dne 6.9.2005, (. 2286/110/2005-Bud, nensélo
byt ani vydano, jde o argumentaci, kterd se zcela miji se nénim ust. § 41 s. 1 5., pro které json uvedené skuteinosti
nerozhodné. Ze shodnych divodii nemiige nugiti ust. § 41 s. 1 5. v posuzovaném pripade vratit ani ndmitka stéZovatele,
e platebni vymer nmu byl dorucen v dobé; kdy probihalo 1izent pred soudem, tedy v dobe, kdy prekluzivni Ihiita k vyméreni
& domeéreni dané nebéela. 1 de jde o skutelnost, které dkon nepiizndva Zadny viiv na stavéni lhit k vymeéreni
& doméreni dané. Jak bylo wvedeno, stavéni lhit dle § 41 s. 7 s. je vazdno na podminku soudniho 15zeni ve spravnim
Soudnictvi, které probihd v dané véci, tato podminka byla splnéna, jelikoZ pravé v souzené véci v minulosti probibala
soudni 1izent, takze po dobu jejich béhu doslo ke stavéni Lhiit k vymeérent & domeéreni dané. * Jak vyplyva z citovaného
judikatu, pro moznost aplikace § 41 s. f. s. museji nastat dvé kumulativni podminky, pficemz tyto
postacuji k naplnéni hypotézy daného ustanoveni; jsou jimi: podminka vedeni soudniho fizeni
ve spravnim soudnictvi a skutecnost, ze toto fizeni probiha ,,» dané véci*, tedy v nekteré z véci taxativné
vymezenych v § 41 s. f. s. Nastoupeni téchto dvou okolnosti bez dalstho vede k nutnosti aplikace § 41
s. . s.; nemus{ byt tedy zkoumany zadné dalsi skutkové okolnosti ¢i podminky (tedy napf. zda byla
rozhodnut spravnich organu fadné dorucovana, zda byla zakonnym zptsobem vydana apod.).

[38]  V nyni projednavanych vécech neni mezi stranami sporu, ze byla vedena soudni fizeni podle
soudniho fadu spravntho, spornym je, zda se jednalo o fizeni ,,» dané véci*. Vzhledem k tomu, Zze Nejvyssi
spravni soud vyse (stov. bod [33] a nasl. rozsudku) dovodil, ze pfedchazejici soudni fizeni byla vedena
v souvislosti se stanovenim povinnosti zalobce uhradit za dluznika dan z pfidané hodnoty, jednalo
se zcela jisté o soudni fizeni ve vécech dani vedena se Zalobcem, tedy fizeni ,» dané véci”. Proto
je dle Nejvyssiho spravniho soudu nutno dat za pravdu stézovateli a) a v nyni projednavanych vécech
plné uplatnit ustanoveni o staveni béhu prekluzivnich lhit ve smyslu § 41 s. . s.

[39]  Krajsky soud tedy pochybil, pokud dovodil, Ze v souzenych vécech nelze aplikovat ustanoveni
o staveni béhu prekluzivnich lhat pro vyméfeni dané podle § 41 s. f. s., ¢imz zatizil sva rozhodnuti
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky. Tyto kasacni namitky stéZzovatele a)
jsou tedy divodné.

V.C Posouzeni kasaCni stiZnosti stéZovatele b)

[40]  Stézovatel b) ve své kasacni stiznosti namita nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu,
ktery dle jeho nazoru nedostatecné odavodnil zavéry o prekluzi prava vyméfit dan, své zavéry postavil
na nepravomocnych rozsudcich (vydanych pfedchoziho dne); se zavéry vyslovenymi krajskym soudem
polemizuje 1 co do vécného posouzeni otazky prekluze — stézovatel b) v této souvislosti pfinasi
obdobnou argumentaci jako sté¢zovatel a) v jeho kasacnich stiznostech.

[41]  Nejvyssi spravni soud namitce nepfezkoumatelnosti nepfisveédcil. Krajsky soud v dotéeném
rozsudku totiz otazku prekluze vibec neposuzoval, proto ani v odtivodnéni rozsudku nemusel pfedestiit
uvahy, na nichz postavil své zavéry o prekluzi — krajsky soud pouze odkazal na dtvody, pro které zrusil
svymi jinymi rozsudky rozhodnuti celnich organi o vyméfeni nedoplatku na dani z pfidané hodnoty
(timto duvodem byla pravé zminéna prekluze). V rozsudku ze dne 22. 6.2011 vsak jiz tuto otazku
samostatn¢ neposuzoval, proto v tomto ohledu nelze pfezkoumatelnost takovych tvah posuzovat.
Nemuze obstat ani namitka, ze krajsky soud opfel své odavodnéni o v té dobé nepravomocna
rozhodnuti — zzadného zakonného wustanoveni nevyplyva povinnost soudu zohlednovat
ve své rozhodovaci ¢innosti pouze pravomocna rozhodnuti (jiného nebo téhoz) soudu. Se stézovatelem
b) lze souhlasit, ze krajsky soud nespravné argumentoval, ze v fizenich o nedoplatku na dani a v fizenich
o zapocteni vystupovali totozni castnici (v prvné jmenovanych fizenich bylo stranou zalovanou Celni
feditelstvi Brno, v posledné jmenovanych Celni ufad Brno) — tato nepfesnost vsak nemohla mit vliv
na zakonnost rozhodnuti, nebot’ z oduvodnéni rozsudku je jasné seznatelné, jaké rozsudky ma krajsky
soud na mysli (krajsky soud je v odivodnéni oznacil spisovymi znackami a datem vydani). Je také zjevné,



ze 1 v piipadé, ze by ucastnik pfedchazejiciho fizeni u krajského soudu byl v odivodnéni rozsudku
oznacen spravné (¢i nebyl oznacen vubec), musel by krajsky soud dospét ke stejnému zavéru, tedy
ze se jedna o rozhodnuti akcesoricka. Tato kasacni namitka je tedy nedtivodna.

[42]  Nejvyssi spravni soud vSak zjistil, 2Ze kasacni stiznosti napadeny rozsudek trpi
nepfezkoumatelnosti spocivajici v jiné vadé fizeni pred soudem, jez mohla mit za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.].

[43]  Ze shora uvedeného je totiz evidentni, ze se Nejvyssi spravni soud ztotoznil s argumentaci
st¢zovatele a) [a tedy 1 stézovatele b), ktery pfedestfel v této souvislosti obdobnou argumentaci]
ve vztahu k pravnimu posouzeni otazky prekluze prava vyméfit dan v projednavanych piipadech, resp.
k pouziti § 41 s. . s. Proto také rozhodl o zruseni rozsudka krajského soudu napadenych kasac¢nimi
stiznostmi stézovatele a). Krajsky soud vsak v oduvodnéni rozsudku napadeného stézovatelem b) stavél
na zaveérech obsazenych v rozsudcich, kjejichz zruseni Nejvyssi spravni soud pfistoupil na zakladé
kasacnich stiznosti stézovatele a). Jak uvedl krajsky soud ,,mynésimi Zalobami napadend spravni roghodnuti
(0 zamitnuti reklamaci proti rozhodnutim o apocteni preplatku na nedoplatek na dant, pogn. NSS) jsou roghodnuti
odvozend od citovanych platebnich vymeéri, a proto jestlize bylo na zikladé Zaloby ruseno rozhodnuti prvotni, musi
byt nasledné ruseno i rozhodnuti odvozené, lemug nebrani ani dsada wvedend v ust. § 75 odst. 1 s. 7. s. (obdobné
vig rogsudek Nejwyssiho spravniho sondn e dne 19. 2. 2009, & j. 5 Afs 43/2008 — 60). Protoge pravo stitu
na daii ganiklo, nelze ani hovorit o splatnosti vymérenych dani g pridané hodnoty a nedoslo proto ke spinéni podminky
gapoctent, jes spocivi ve stietu pobledavek prisobilych k zapoctent, 1. pobledavek splatnych*

[44]  Na tuto situaci lze dle Nejvysstho spravniho soudu vztihnout zavéry obsazené v rozsudku
zdejstho soudu ze dne 19. 2. 2009, ¢. j. 5 Afs 43/2008 — 60 (na ktery ostatné odkazuje i krajsky soud).
Nejvyssi spravni soud se v této véci zabyval téZz akcesorickymi rozhodnutimi spravce dané, konkrétné
pak rozhodnutim o snizeni danové ztraty a dodate¢nym platebnim vymérem na dan z pfijmua
pravnickych osob. V této souvislosti pak dovodil, ze ,[jle jasné, e pokud by bylo na zikladé jakébokoli
procesniho prostiedfn ruseno rozhodnuti prvotni, muselo by byt ndsledné ruseno i rozhodnuti odvozené. Tomn
by nebranila ani Zdsada wvedend v § 75 odst. 1 s. 7. 5., nebot’ krajsky soud i Nejvyssi spravni sond by i pro dartovaci
obdobi roku 2002 vychazely 3 toho, %e dariovd trata byla stéovateli v dobé rozhodovdni spravnich orgdani snigena
nezdkonné”

[45]  Zrusil-li tedy krajsky soud rozhodnuti sté¢zovatele b), nebot” podle néj nemohla jako akcesoricka
obstat vzhledem k tomu, ze byla diffve zrusena rozhodnuti prvotni, avsak zruseni téchto prvotnich
rozhodnuti se ukazalo jako nezakonné, zatizil krajsky soud svij rozsudek vadou, jez mohla
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, tedy o zalobach proti rozhodnutim stézovatele b)
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Ktéto vadé musi Nejvyssi spravni soud pfihlédnout 1 bez navrhu
[§ 109 odst. 3 s. f. s.], a proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti - rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

V.D Shrnuti

[46]  Nejvyssi spravni soud odmitl zavéry krajského soudu o nemoznosti aplikace § 41 s. . s. na nyni
projednavané véci a napadené rozsudky o zalobach proti rozhodnutim zalovaného a) proto zrusil.
Vzhledem k tomu, Ze ze zavérua, jez byly Nejvyssim spravnim soudem zpochybnény, vychazel krajsky
soud 1 v fizeni o Zalobach proti rozhodnutim zalovaného b), zrusil Nejvyssi spravni soud i rozsudek
v téchto vécech. Je tedy na krajském soudu, aby otazku prekluze posoudil na zakladé shora rozvedenych
uvah, zejména pak na dané pfipady aplikoval § 41 s. f. s. Pokud by nasledné dospél k zavéru,
ze k prekluzi nedoslo, pfistoupi k pfezkoumani napadenych rozhodnuti v rozsahu vsech uplatnénych



zalobnich  boda  (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 15.4. 2010,
¢.j. 7 Afs 15/2010 - 89).

[47] 'V takovém piipad¢ bude zasadni pro dalsi postup ve vécech zejména posouzeni zalobni namitky,
podle které, zrusil-li krajsky soud odvolaci i prvostupniové rozhodnuti celnich organd, nebylo mozno
vést nova fizeni a vydavat nova meritorni rozhodnuti. V této souvislosti se bude muset krajsky soud
vypofadat také se zavéry rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu vyjadfenymi v usnesenich
ze dne 14.4.2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 — 75 (publ. pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS), a usneseni ze dne
24.11. 2009, ¢.j. 1 Aps 2/2008 — 76, publ. pod ¢. 1997/2010 Sb. NSS.

VI. Zavér
[48]  Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitky stéZzovateld zcéasti davodnymi, proto rozsudky
krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a vécit mu vratil k dalsimu fizeni, v némz je krajsky soud
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. . s.).
[49] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacéni stiznosti rozhodne krajsky soud v dalsich fizenich
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 7. prosince 2011

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu





