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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci
Zalobce: J. J., zastoupeny JUDr. Zdentkem Navratilem, advokatem se sidlem Basty
416/8, Brno, proti Zalovanému: Magistrat mésta Brna, se sidlem Malinovského
nam. 3, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 4. 2009, ¢. j. MMB/0092854 /2009,
sp. zf. OUSR/MMB/0069197/2009/2, za tcasti osob zacastnénych na fizeni: 1) M.
N. a 2) F. N,, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 29. 3. 2011, ¢.j. 29 Ca 110/2009 - 53, o navrhu na pfiznani odkladného ucinku,

takto:
Kasaéni stiznosti se p¥fiznava odkladny ucinek.
Odavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,sté¢zZovatel”) domaha zruseni

v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 4. 2009, ¢. j. MMB /0092854 /2009.

V projednavané kasacni stiznosti stézovatel soucasn¢ pozadal o pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti. Svoji zadost odtvodnil tim, ze vykon napadené¢ho
rozhodnuti by pro n¢j znamenal neodstranitelnou Gjmu, nebot’ stav nastaly v dusledku
vykonu napadeného rozhodnuti by jiz nebylo mozno fakticky obnovit a pfipadné
odstranén{ stavby by si vyzadalo obrovské naklady. Pfedmétnd stavba v soucasné dobe
slouzi k uspokojovani zakladnich bytovych potieb zalobce a jeho rodiny.

Zalovany se k zadosti stézovatele o pfiznani odkladného uc¢inku nevyjadfil.

Kasaéni stiznost nemd podle ustanoveni § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“), odkladny ucinek.
Nejvyssi spravni soud jej vsak muize na navrh stézovatele pfiznat; pfitom uzije pfimérené
ustanoveni § 73 odst. 2 az 4 s. f. s. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. lze pfiznat odkladny ucinek,
jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce
nenahraditelnou Gjmu a pfiznani odkladného ucinku se nedotkne nepfiméfenym
zpusobem nabytych prav tfetich osob a neni v rozporu s vefejnym zajmem.

Prvotni podminkou pro pfiznani odkladného tcinku je dle ustanoveni § 73 odst. 2
s. f. s. vérohodné tvrzeni stézovatele, ze vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by
pro stézovatele znamenaly nenahraditelnou Gjmu. Tento neurcity pravai pojem
byl jiz Nejvyssim spravnim soudem vylozen, a to napf. v usneseni ze dne 5. 10. 2004,
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¢.j. 6 Afs 25/2003 - 59, dostupném na www.nssoud.cz: ,,Nenabraditelnd ijma, kterd by
stéovateli pri vykonu nebo jinych pravnich ndsledcich rozhodnuti mobla vzniknout, a jez je dkladni
podminkou pro prizndni odkladného ricinku kasacni stinosti [ 73 odst. 2 s. 1. s.], musi predstavovat
vyjimelny a avainy stav, ktery jig nelze v dalsim bébu lasn nijak odiinit”. Divody mozného
vzniku nenahraditelné Gjmy jsou vzdy subjektivni, zavislé pouze na osobé a situaci
stézovatele. Je proto logické, ze v fizeni o pfiznani odkladného ucinku nese bfemeno
tvrzeni sté¢zovatel a nikdo jiny nemuze jeho tvrzeni nahradit. Soud posuzuje jim uvedené
skute¢nosti dle ustanoveni § 73 s. f. s., nenf vSak povinen ani opravnén tyto skutecnosti
jakymkoli zptisobem saim dovozovat.

Kasac¢ni stiznost neni odkladnym uc¢inkem vybavena ex /ege a Nejvyssi spravai soud
jej muze pfiznat pouze na navrh a ve vyjimecnych piipadech. Ma-li byt navrh na pfiznani
odkladného ucinku uspésny, musi stézovatel vzdy svymi dostate¢né vérohodnymi
a pfesvédcivymi tvrzenimi obsahové naplnit pravni pojem nenahraditelné Gjmy. Pfitom
divody mozného vzniku takové Ujmy jsou vzdy zavislé na skutkovych okolnostech
posuzovaného piipadu a v téchto intencich je soud povinen je posuzovat.

Nejvyssi spravni soud posoudil zadost stézovatele a rozhodl, Ze stézovatel svymi
tvrzenimi naplnil pojem nenahraditelné 4jmy, nebot’ nelze vyloucit, ze by dusledky
plynouci z toho, ze by napadené rozhodnuti zalované¢ho bylo vykonano a stavba by byla
odstranéna, neslo vbudoucnu zhojit, a to zejména sohledem na skutecnost,
ze pfedmétna nemovitost slouzi v soucasnosti k bydleni stézovatele a jeho rodiny.

V navaznosti na dalsi dvé podminky pak Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze je zaroven zfejmé, ze piiznani odkladného tc¢inku kasacni stiznosti se v daném piipadé
nedotyka prav tfetich osob a nelze ani tvrdit, ze by pfiznani odkladného ucinku bylo
vdaném pfipadé v rozporu svefejnym zajmem. Naopak je tfeba pfipomenout,
ze nepfiznanim odkladného tucinku by byla vzhledem ke skutkovym okolnostem
projednavané véci popfena podstata soudni ochrany poskytované spravnim soudnictvim,
tj. efektivni a Gcinna pravni ochrana vefejnych subjektivnich prav stézovatele.

S ohledem na vse vyse uvedené Nejvyssi spravni soud rozhodl o navrhu
na pfiznan{ odkladného ucinku kasacni stiznosti tak, jak je ve vyroku uvedeno.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2011

Mgr. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





