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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu sloZzeném z predsedy JUDr. Jana Passera a soudct
Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: CHEMAT sp.j. JACEK
WLODARCZYK, ZBIGNIEW ULANOWSKI, se sidlem ul. Kolska, nr. 82 A, 62-500 Konin,
Polsko, zastoupen JUDr. Petrem Chylou, advokatem se sidlem Sokolska tf. 11, Ostrava,
proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4 (dfive Celni
feditelstvi Praha, se sidlem Washingtonova 7, Praha 1), proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
30. 7. 2008, ¢j. 8154/08-1701-21/R, o kasacni stiznosti zalobce proti tozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 15. 9. 2011, ¢j. 6 Ca 315/2008 - 35,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

1I. Zalobce nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalovanému s e mnepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni

stiznosti.
Oduavodnéni:
I.
(1] Celn{ ufad Praha 1 (dile jen ,,celni ufad®) stanovil zalobci platebnim vymérem ze dne

29.2.2008, ¢&. 18415/07-176100-024, zéklad dané a vyméfil mu spotfebni dafi z lihu. Zalobce
pfepravoval vybrané vyrobky (nedenaturovany lih s obsahem etanolu 92,7%), aniz by prokazal
jejich zdanéni nebo opravnéné nabyti bez dané. Zalobce se proti platebnimu vyméru odvolal.

2] Celni feditelstvi Praha (dale jen ,,zalovany®) zménilo rozhodnutim ze dne 30. 7. 2008,
¢j. 8154/08-1701-21/R, platebni vymér tak, ze doplnilo odkaz na jednotliva ustanoveni zikona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, a rovnéz doplnilo vyrok o tom, Ze povinnost pfiznat
a zaplatit dan vznikla dnem zjisténi vybranych vyrobkt u zalobce. Z vyroku prvostupniového
rozhodnutf zalovany odstranil stanoveni lhuty pro splatnost spotfebn{ dané. Vyse ulozené danové
povinnosti zustala nezménéna.



8 Afs 68/2011 - 73

II.

[3] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,,méstsky soud®). Namitl nedostatecné zjistény skutkovy stav, nezdkonnost
a nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti. Tvrdil, Ze pfevazel fedidlo, které vzniklo denaturaci
v souladu s legislativou Polské republiky, a bylo opatfeno potfebnymi doklady. Na pfepravované
vyrobky se nevztahoval zdkon o spotfebnich danich, proto nemusel disponovat dokladem
dle § 30 zakona ¢. 353/2003 Sb. o spotfebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o spotfebnich danich®). Analyza Celné technické laboratofe byla chybna, pokud
z ni vyplyva, ze latka nebyla fadné denaturovana. Nesrovnalosti, které mu zalovany vytykal,
vyplyvaly z nespravné implementace prava EU do pravnfho fadu clenskych statd, coz mu celni
organy nemély klast k tizi. Oznacil dokumenty, které pfedlozil spravnim organim v prabchu
danového fizeni a které podle néj bezpecné prokazuji postup pii denaturaci zbozi.

(4] Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, 7e postupoval podle zikond Ceské republiky
a do nich implementované legislativy Spolecenstvi. Zalobce nedolozil ucel pouziti zvlastniho
denaturatu, proto vyrobek povazoval za nedenaturovany lih a doméfil spotfebni dan.

[5] Meéstsky soud zamitl zalobu rozsudkem ze dne 31.10.2011, ¢j. 6 Ca 315/2008 - 35.
Z analyzy Celni technické laboratofe totiz vyplynulo, Ze pfepravované vyrobky byly
tzv. vybranymi vyrobky ve smyslu ziakona o spotfebnich danich, které podléhaji zdanéni.
Odebrany vzorek neobsahoval obecnou denaturac¢ni smés, ale pouze smés pro tzv. zvlastni
denaturaci lihu. Zvlastni denaturace lihu se provadi u lihu, ktery je urcen k technickému vyuziti.
Zalobce viak nesplnil podminku prokazani dcelu pouziti lihu, kterd je vyzadovana pii zvlasni
denaturaci. K vyméfeni spotiebni dané doglo na tzemi Ceské republiky, proto zalobce spravné
postupoval podle pravnich predpisi Ceské republiky. Méstsky soud konstatoval, Ze Zalovany
rozhodoval na zakladé¢ dostatecné zjisténého skutkového stavu a véc posoudil spravné
podle pravnich piedpisi CR i Evropské unie. Celnim orginim nepiisluselo srovnavat postup
polskych a ¢eskych organt, nebot’ predpisy EU jsou shodné¢ zavazné ve vsech clenskych zemich.

III.
[6] Zalobce (stézovatel) napadl rozhodnuti méstského soudu véas podanou kasaéni stiznosti
z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[7] Namitl, Zze zalovany vychazel z nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Stézovatel
pfepravoval vyrobek fadné a se vSemi potfebnymi dokumenty. Jednalo se o fedidlo, které vzniklo
denaturaci v souladu s pfedpisy Polské republiky. Dokumenty dle § 30 zakona o spotfebnich
danich nebylo tfeba dokladat, nebot’ vyrobky ani vozidlo, které je prevazelo, nepodléhaly tomuto
zakonu. Analyza celnich organu CR byla chybna, stejné¢ jako zafazeni vyrobku pod kéd celni
nomenklatury. Namitl nespravnou implementaci evropského prava do predpisa CR. Pravo EU
plati stejné pro viechny clenské stity, a proto neptedpokladal, e jeho vyklad bude v Ceské
republice jiny nez v Polsku. Neporusoval védomé pravni pfedpisy. Za nespravny stézovatel
povazoval pravni nazor zalovaného, Ze neslo o zvlastni denaturaci lihu. Nebylo mu jasné,
proc¢ se zalovany domnival, Ze vyrobky byly urc¢eny pro lidskou spotfebu. Z laboratorni analyzy
vyplynulo, e vyrobky nebyly poZivatelné. Zalovany nevyvritil jeho tvrzeni, ze prepravovany
vyrobek byl skuteéné fedidlem. Stézovatel nevédél, jak s vyrobky zamyslel nalozit jejich
objednatel. Méstsky soud podle jeho nazoru fadné nevyhodnotil vsechny dikazy.

[8] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil,
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IV.
[9] Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejitho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[10]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[11]  Pfedn¢ je tfeba konstatovat, ze kasacni stiznost je relativné stru¢na a obecna. Shodné
lze charakterizovat i zalobu podanou k méstskému soudu. Sté¢zovatel shrnul vysledky spravniho
fizeni a zopakoval sva dosavadni tvrzeni. Setrval na subjektivnim pfesvédceni, Ze pfepravovanou
komoditou bylo fedidlo. Z toho ucinil zavér, Ze v tomto pifpadé nebyly vibec splnény podminky
pro aplikaci zakona o spotfebnich danich a ze nem¢l povinnost predlozit doklady podle § 30
tohoto zakona. Ve véci vsak nebylo tfeba vyvracet subjektivni pfesvédcéeni stézovatele,
ze pfepravuje komoditu nepodléhajici spotfebni dani, ale vyhodnotit vysledky rozboru
odebranych vzorku a posoudit, zda pfevazené zbozi spotfebni dani podléha ¢i nikoliv. To spravni
organy fadné ucinily a vysledky svych zjisténi uvedly do spravnich rozhodnuti. V zalobé
ani v kasacni stiznosti stézovatel nevznesl konkrétni namitky proti vysledkim vyhodnoceni
odebranych vzorka. Opakoval pouze zcela obecna tvrzeni, ze analyza celnich organt je chybna
a chybné je i zatazeni do celniho sazebniku. Pro¢ vSak povazuje zavéry celné technické laboratote
za chybné, jiz v kasacni stiznosti neuvadi. Zcela obecné je rovnéz tvrzeni, Ze denaturace vyrobku
prob¢hla zcela v souladu s pravnimi pfedpisy Polské republiky. Stézovatel neuvadi konkrétni
ustanoveni polskych pravnich pfedpist, podle kterych bylo postupovano pfi denaturaci. Nejvyssi
spravni soud rovnéz zduraznuje, ze v pfezkoumavaném rozhodnuti nerozhodovaly spravni
organy o trestnim obvinéni sté¢zovatele, ale o tom, zda byly splnény podminky pro vyméfeni
spotfebni dané. Jiz proto nemohou byt davodné uvahy stézovatele, ze ,spravni organy vychdzely
% toho, e jsme simysiné poskozovaly CR dopravou nelegdlniho libu. Veédomé jsme se Zidného porusent predpisii
nedopustili“

[12]  Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti rozhodoval o kasac¢ni stiznosti stézovatele tykajici
se dovozu lihu z Polska. V rozsudku ze dne 28. 6. 2010, ¢j. 8 Afs 79/2009 - 131, zamitl kasacni
stiznost sté¢zovatele ve véci propadnuti vybranych vyrobkt a dopravniho prostfedku. Ackoliv
slo v nyni projednavané véci o vyméfeni spotfebni dané, Ize odkazat na podrobné odivodnéni
uvedeného rozsudku, zejména na tu cast, kde soud zduraznil potfebu opatfit pfevazené zbozi
zjednodusenym pravodnim dokladem.

[13] Podle § 1 odst. 1 pism. a) zakona o spotfebnich danich je lih vybranym vyrobkem.
Ve véci neni sporu o tom, ze se na dovazené zbozi nevztahovaly podminky pro pfiznani
osvobozeni od dané upravené v § 11 odst. 1 zakona o spotiebnich danich. Podle ctvrtého
odstavce § 11 jsou dalsi skute¢nosti zakladajici narok na osvobozen{ vybranych vyrobka od dané
stanoveny pro dan z lihu v § 71 a 72. Podle § 71 odst. 1 pism. e) zakona o spotfebnich danich
jeod dané osvobozen také lih obecné denaturovany, podle pismene f) tohoto ustanoveni
je rovnéz osvobozen lih zvlastné denaturovany. Podle § 67 odst. 1 zakona o spotfebni dani
je pfedmétem dané lih (etanol) véetné neoddéleného lihu vzniklého kvasenim, obsazeny
v jakychkoli vyrobcich, nejde-li o vyrobky uvedené pod kédy nomenklatury 2203, 2204, 2205,
22006, pokud celkovy obsah lihu v téchto vyrobcich ¢ini vice nez 1,2 % objemovych etanolu.
Podle tfettho odstavce tohoto ustanoveni se na lith denaturovany jinym nez stanovenym
denaturacnim prostfedkem, s mensim mnozstvim denatura¢niho prostiedku nebo pouzity
pro jiny nez stanoveny ucel pohlizi jako na lih nedenaturovany.



8 Afs 68/2011 - 75

[14]  Stézovatel namitl, ze vyrobky, které pfevazel, byly denaturovany. Denaturaci z nich
vzniklo fedidlo. Tato namitka neni divodna. Z analyzy celné technické laboratofe vyplyva,
ze se jednalo o smés ethanolu bez pfitomnosti obecného denaturacniho cinidla dle § 10 zakona
¢. 61/1997 Sb., o lihu, resp. pfilohy ¢. 2 k vyhlasce ministerstva zemédélstvi ¢. 141/1997 Sb.,
o technickych pozadavcich na vyrobu, skladovani a zpracovani lihu. Ve zkoumaném vzorku
byl zjistén Bitrex, coz mohlo svédéit provedeni tzv. zvlastni denaturace. U zvlastni denaturace
lihu se zkouma druh pouzitého denatura¢niho prosttedku, jeho mnozstvi v denaturovaném lihu
a nasledné Géel pouiti tohoto zvlastné denaturovaného lihu. Zalovany v zalobou napadeném
rozhodnuti podrobné popsal, pro¢ nelze povazovat zkoumané vzorky za zvlastné denaturované.
Nebyla totiz v souladu s polozkou 2 vyse uvedené piilohy ¢. 2 dodrzena podminka ucelu pouziti
takto denaturovaného lihu k vyrobé lihu syntetického a rovnéz nebyla dodrzena podminka
pouziti tohoto zpusobu denaturace pouze u zpracovatele lihu. Zvlastné denaturovany lih musel
byt pouzit pro vyrobu vyrobku, které nejsou urceny pro lidskou spotfebu a navic nebyl
pfepravovan vyrobek vyrobeny z takto denaturovaného lihu, ale pfimo denaturovany lih.
Stézovatel v kasacni stiznosti neuplatnil zadné konkrétni namitky, kterymi by brojil proti témto
skutkovym a pravnim zjisténim zalovaného, se kterymi se ztotoznil i méstsky soud. Neobstoji
proto jeho obecné tvrzeni, Zze pfepravovany lih byl denaturovan, a proto nepodléhal spotfebni
dani. Podstatné totiz bylo, jakym zptsobem byl denaturovan a za jakych podminek doslo
k denaturaci. Z uvedenych duavodd bylo tfeba nahlizet na pfepravovany lih jako na lih
nedenaturovany a vymeéfit spotfebni dan.

[15]  Pfepravované vyrobky sice byly na etiketach a dokladech oznaceny jako ,,Rozcieficzalnik®
(fedidlo), nicméné dle vysledkt analyzy provedené Celné technickou laboratofi byly vybranymi
vyrobky ve smyslu zdkona o spotfebnich danich a spadaly do podpolozky nomenklatury KN
2207 20 00. Podle ptilohy I nafizeni Rady 2658/87/EHS, o celni a statistické nomenklatufe
a o spole¢ném celnim sazebniku, se pod kéd KIN 2207, resp. do podpolozky KN 2207 20 00
zafazuji etylalkohol (etanol) a destilaty, denaturované, s jakymkoli obsahem alkoholu. Stézovatel
tedy pfepravoval vybrané vyrobky obsahujici lih, které podléhaly pravni upravé zakona
o spotfebnich danich. Byly proto splnény podminky pro zahédjeni danového fizeni a nasledné
doméfeni spotfebni dan¢.

[16]  Stézovatel dale tvrdil, Ze rozpor mezi pravni dpravou Ceské a Polské republiky tykajici
v souladu s polskymi ptedpisy a ocekaval, ze v Ceské republice budou mit implementované
evropské predpisy stejny vyznam. Tyto namitky vsak nemaji svij pfedobraz v podané zalobé¢.
Ve vztahu k pravnim pfedpisaim Evropské wunie stézovatel v zalobé obecné namitl,
e pokud existuje rozdil mezi priavnimi predpisy Polské republiky a Ceské republiky,
jde o pochybeni pfiimplementaci evropskych pravnich pfedpisi do pravnich fada clenskych
zemi. Stézovatel neuvedl zadny pravni argumenty a skutkové okolnosti, ze kterych by bylo mozné
takto obecnou namitku posoudit. Podle § 104 odst. 4 s. f. s. neni kasacni stiznost pfipustna,
opira-li se jen o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o duvody, které stézovatel
neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, ac¢ tak ucinit mohl.
Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je ,predmétem pregkumn v iizeni o kasaini
stignosti - rozhodnuti krajskébo soudn a teprve jeho prostrednictvim roghodnuti Zalovaného; vady tikajici
se spravniho 1izent proto musi byt dsadné namitany nejprve v 1izeni pred krajskym soudem a teprve nejson-li
krajskym sondem oblednény i radné posonzeny, je mosné je uplatnit v podané kasaini stignosti* (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.2.20006, ¢. 2 Afs 62/2005 - 118). V rozsudku ze dne
25.9. 2008, ¢j. 8 Afs 48/2006 - 155 Nejvyssi spravai soud obdobné uvedl, Ze v fizeni o kasa¢ni
stiznosti soud pfrezkoumava pouze zakonnost zaveéra krajskych soudu ke skutkovym a pravnim
otazkam, které byly pfedmétem zaloby, a které sté¢zovatel nasledné uplatnil v kasacni stiznosti.
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[17]  V kasacni stiZznosti tedy bylo tfeba, aby stézovatel vyvracel pravni nazor méstského soudu
k pfipadné nespravné aplikaci norem evropského prava v souzené véci. Mél uvést podrobné
pravnich davody, pro které zastava svij nazor. Aby vSak mohl méstsky soud pfedtim Zalobu
z téchto hledisek pfezkoumat, bylo nezbytné, aby zaloba obsahovala dostatek konkrétnich
skutkovych a pravnich davodu. Jen v takovém piipadé mohl méstsky soud zaujmout podrobné
stanovisko k divodnosti zalobnich namitek a sté¢zovatel jej mohl nasledné napadnout v kasacni
stiznosti. Tak tomu vSak v souzené véci nebylo, nebot’ Zalobni namitky byly v tomto ohledu zcela
obecné.

[18]  StéZovatel v kasacni stiznosti rovnéz obecné konstatoval, Ze zptsob vykladu evropskych
pravnich pfedpist polskymi organy ma vyznam pro posouzeni zavaznosti jednani stézovatele.
Nezbyva nez konstatovat, ze ani tato kasa¢ni namitka nema svuj pfedobraz v podané zalobé.

[19]  Nejvyssi spravni soud na zakladé vySe uvedeného neshledal uplatnéné stizni namitky
davodnymi resp. pfipustnymi. Kasacni stiznost proto zamitl jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta
druha s. f. s.).

[20]  StéZovatel nemél ve véci uspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 60 odst. 1 @ contrario za pouziti § 120 s. f.s.). Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu néklada fizeni o kasac¢ni stiznosti piisluselo (§ 60 odst. 1 s.f.s. ve spojeni
s § 120 s. . s.), soud nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznal, nebot’ mu zadné
naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti podle obsahu spist nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné 27. unora 2013

JUDx. Jan Passer
pfedseda senatu





