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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci Zalobce:
P. C, proti  zalované: Ceska advokatni komora, se sidlem Nérodni 16, Praha 1,
proti rozhodnuti zalované ze dne 26. 5. 2010, ¢. j. 1383/10, v fizeni o kasacnich stiznostech
zalobce 1) ze dne 3. 8. 2010, proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 30. 6. 2010,
¢.j.30 A 56/2010 - 8, a 2) ze dne 2. 3. 2011, prot usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
28.1.2011, ¢.j. 30 A 56/2010 - 35,

takto:

I Véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 6 Ads 68/2011
apod sp.zn. 6 Ads 69/2011 se spojuji ke spolecnému projednani. Véc bude
nadale vedena pod sp. zn. 6 Ads 68/2011.

I1. Kasacni stiznost ze dne 2. 3. 2011 se odmita.
II1. Kasacni stiZznost ze dne 3. 8. 2010 se odmita.

IV.  Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢nich stiznostech.
Odavodnéni:

Zalobce se podanim ze dne 4. 6. 2010 domahal pfezkumu rozhodnuti Zalované Ceské
advokatni komory ze dne 206. 5. 2010, ¢. j. 1383/10, kterym byl Zalobci uréen JUDr. Karel Foftl,
advokat, z davodl stanovenych v ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o advokacii®).

Usnesenim krajského soudu ad 1) ze dne 30. 6. 2010, ¢. j. 30 A 56/2010 - 8, krajsky soud
postoupil zalobu Méstskému soudu v Praze jako mistné piislusnému soudu; toto rozhodnuti
zalobce (dale jen ,stézovatel) napadl kasacni stiznosti ze dne 3. 8. 2010 a domadhal se jeho
zmény. Usnesenim ad 2) ze dne 28. 1. 2011, ¢. j. 30 A 56/2010 - 35, krajsky soud zamitl navrth
na vysloveni nedcinnosti doruceni pisemnosti ¢. j. 30 A 56/2010 - 16; stézovatel napadl
rozhodnuti kasacni stiznosti ze dne 2. 3. 2011 a dom4ha se zruseni usneseni ad 2).

K vyroku I.:
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Nejvyssi spravni soud rozhodl vyrokem 1., Ze se obé fizeni spojuji podle § 39 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,,s. f. 5.%), za pouziti § 120 s. f. s. V obou fizenich
vedenych pfed Nejvyssim spravnim soudem se totiz jedna o véci, které spolu tzce souvisi;
jak je zfejmé z nize podané rekapitulace prub¢hu fizeni pfed krajskym soudem, jedna se o dveé
usneseni téhoz krajského soudu vydana v témze soudnim fizeni vedeném u tamniho soudu
pod sp. zn. 30 A 56/2010.

Ze soudniho spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skute¢nosti
dualezité pro rozhodnuti o podanych kasacnich stiznostech:

Krajsky soud po podani zaloby ze dne 4. 6. 2010 jako prvni tkon ve véci rozhodl
o postoupeni véci k mistné piislusnému Méstskému soudu v Praze (usneseni ad 1/); usneseni
stézovatel napadl kasacni stiznosti ze dne 3. 8. 2010. V fizeni o této kasacni stiznosti byl
stézovatel vyzyvan k odstranéni vad svého podani usnesenim ¢. j. 30 A 56/2010 - 16 ze dne
29.9.2010; usneseni mu bylo dorucovano na jim uvedenou adresu pro dorucovani jakozto
,»jind pisemnost ve smyslu ustanoveni § 50 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fid,
ve znéni pozdéjsich predpisti (dile jen ,,0. s. .%). Ponévadz mu pisemnost nebylo mozno vlozit
do domovni nebo jiné schranky, bylo mu doruceno podle ustanoveni § 50 odst. 2 o. s. f. -
vyvésenim na ufedni desku soudu. Sté¢zovatel podal navrh na rozhodnuti o neucinnosti takového
doruceni, ktery vsak krajsky soud usnesenim ad 2) zamitl; i toto usneseni napadl stézovatel
kasacni stiznosti (ze dne 2. 3. 2011).

Nejvyssi spravni soud musel z logiky véci nejprve rozhodnout o kasacni stiznosti ze dne
2. 3. 2011, nebot’ vysledek tohoto fizeni ma vliv na uc¢inky doruceni usneseni ze dne 29. 9. 2010,
¢.j. 30 A 56/2010 - 16 — vyzvy k odstranéni vad kasacni stiznosti ze dne 3. 8. 2010. Takovy zavér
je nezbytny pro posouzeni prvni podané kasacni stiznosti.

K vyroku IL:

Kasaéni stiznosti ze dne 2. 3. 2011 se sté¢zovatel domaha zruseni rozhodnuti krajského
soudu (usneseni ad 2/), jimz byl zamitnut jeho navrh na vysloveni netcinnosti doruceni usneseni
téhoz soudu ze dne 29. 9. 2010, ¢. j. 30 A 56/2010 - 16. V kasac¢ni stiznosti ze dne 2. 3. 2011
st¢zovatel uvadi, ze posouzeni namitky nedcinnosti soudem je vadné, ustavné nekonformni.
Krajsky soud v Brné stézovatele podle jeho nazoru nespravné poucil o opravném prostfedku.
Dale stézovatel snasi argumenty pro nezakonnost a protiustavnost dorucovani pisemnosti podle §
50 o. s. f. ve spojeni s uzivanymi soudnimi obalkami.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti (§ 102 s. f. s.), nebot’ byl
ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo, a svou kasa¢ni stiznost podal véas (§ 106
odst. 2 s. f. s.). Nicméné nespliuje jinou z podminek pfipustnosti kasacni stiznosti, protoze
napada rozhodnuti, proti némuz neni kasacni stiznost pfipustna podle ustanoveni § 104 odst. 3
pism. b) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud se k otazce piipustnosti mimofadného opravného prosttedku -
kasacni stiznosti - proti rozhodnutim soudt o zamitnuti navrhu na vysloveni nedcinnosti
doruceni podle ustanoveni § 50d o. s. f. jiz ve své rozhodovaci cinnosti vyslovil. V usneseni
ze dne 25.8.2010, ¢. j. 3 Ans 13/2010 - 109 (vSechna zde citovani rozhodnuti Nejvyssiho
spravnfho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze ,,[ulsneseni Rkrajského soudn o ndvrbu icastnika 1igeni na problaseni doruceni rozhodnuti za nesilinné
podle § 50d odst. 1 o. s. 1 je rozhodnutim, jimz se ve smysiu § 104 odst. 3 pism. b) s. 7. 5. pouge upravuje vedeni
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rizent; kasacni stignost proti takovému usneseni je proto nepripustna.“ N nyni projednavaném piipadé
neshledava Nejvyssi spravni soud zadné duvody, pro¢ se od vysloveného zavéru odchylit,
nebot’ jej povazuje za spravny. Tuto kasacni stiznost je tedy nutno povazovat za nepiipustnou
a jako takovou ji odmitnout.

Z uvedenych divodu se tedy Nejvyssi spravni soud nemohl kasacni stiznosti ze dne
2.3. 2011 zabyvat vécné a podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120
s. f. s. ji odmitl.

K v{roku IIL:

Kasac¢ni stiznosti ze dne 3. 8. 2010 se sté¢zovatel domaha pfezkumu usneseni krajského
soudu ad 1), jimz bylo fizeni o jeho Zzalob¢ postoupeno jako mistné piislusnému Meéstskému
soudu v Praze.

V kasacn{ stiznosti stézovatel jednak tvrdi, Ze napadené usnesen{ je usnesenim ve smyslu
§ 104 odst. 3 pism. b) s. f. s., jimZ se pouze upravuje vedeni fizeni, a kasacni stiznost je tak
proti nému nepfipustnd. Nicméné se napravy domaha pomoci opravného prostfedku
u Nejvyssiho spravniho soudu, nebot’ je toho nazoru, ze Nejvyssi spravni soud musi o otazce
mistné pifslusného soudu pro pobocku zalované v Brné s konec¢nou platnosti autoritativné
rozhodnout. Proti samotnému vysloveni mistni pfislusnosti Méstského soudu v Praze stézovatel
namita, ze zakon sice stanovi, ze zalovana ma sidlo v Praze, ale Zalovana je opravnéna zfidit
organizac¢ni jednotky mimo Prahu, o ¢emz hovofi i zikon o advokacii. Pfedseda Zalované
vykonava vefejnou spravu (urcovani advokata na zadost) prostfednictvim této pobocky. Spravni
soudy maji poskytovat ochranu proti tkonum spravnich organt nachazejicich se v jejich obvodu.
Z pobocky bylo stézovateli dorucovano, spravni akty jsou vyhotoveny na hlavickovém papife
pobocky. Cinnost pobocky se proto nesmi vyhnout kontrole mistné nejblizsitho spravniho soudu.
Oduvodnéni napadeného rozhodnuti je nespravné, nebot’ zalovana je korporaci,
pficemz jen pfedseda vykonava spravni cinnost vuci neadvokatim. Soud popfel faktické
rozhodovani feditele pobocky v Brné. V Praze ma pouze sidlo zalovana, nikoli pfedseda zalované
pfi vykonu vefejné spravy. Nejvyssi spravni soud musi autoritativné rozhodnout, kterému soudu
piislusi rozhodovat o zalobach proti predsedovi zalované; dale by mél vydat stanovisko, zda je
v posuzované veéci kasacni stiznost piipustna, zda je obecné ptipadny stézovatel povinen uhradit
soudni poplatek a byt zastoupen advokatem.

Stézovatel je tedy osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byl ucastnikem
fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (ustanoveni § 102 s. f. s.),
tuto kasacni stiznost podal vcas. Stézovatel nicméné nesplnil jinou z podminek fizeni o kasacni
stiznosti stanovenou v ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. Podle tohoto ustanoveni ,,s#éZovatel musi byt
gastoupen  adpokdtens; to  neplati, md-li - stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ilen, ktery za né jednd
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vdélani, které je podle zvlastnich zdakondi vyZadovino pro vykon
adyokacie.*

Nedostatek podminky fizeni v podobé absence povinného pravntho zastoupeni,
resp. pozadovaného vzdélani je nedostatkem odstranitelnym. Podle ustanoveni § 106 odst. 3
s. I. s. plati, ze v pfipadé, ze kasacni stiznost nema vsechny nalezitosti jiz pfi jejim podani, musi
byt tyto nalezitosti doplnény ve lhité jednoho mésice od doruceni usnesent, kterym byl stézovatel
vyzvan k doplnéni podani. O odstranéni vad timto zpusobem se postara podle ustanoveni § 108
odst. 1 s. f. s. pfedseda senatu krajského soudu, proti jehoz rozhodnuti kasacni stiznost sméfuje.
Stézovatel byl k doplnéni nalezitosti kasacni stiznosti ze dne 3. 8. 2010 vyzvan usnesenim ze dne
29. 9. 2010, ¢. j. 30 A 56/2010 - 16; stézovatel byl vyzvan k odstranéni zjisténych vad, a to tak,
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zemél oznacit ucastniky fizeni o kasacni stiznosti, uvést duvody kasacni stiznosti
a ¢eho se domaha. Dale byl stézovatel vyzvan v bod¢ II. vyroku, aby v téze lhuté pfedlozil plnou
moc udélenou advokatovi, ktery jej bude zastupovat v fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni
Krajského soudu v Brn¢ ze dne 30. 6. 2010, ¢.j.30 A 56/2010 - 8, ve smyslu pozadavku
ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s., a v bod¢ III. byl vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku za kasa¢ni
stiznost. Sté¢zovatel byl fadné poucen, ze nebude-li podani ve stanovené lhat¢ doplnéno a v fizeni
nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, bude jeho podani odmitnuto.

Odmitnutim kasacni stiznosti ze dne 2. 3. 2011 (vyrok II. tohoto usneseni) bylo
s kone¢nou platnosti postaveno na jisto, ze usneseni krajského soudu ze dne 29. 9. 2010,
¢.j.30 A 56/2010 - 16, obsahujici pfedmétnou vyzvu bylo stézovateli dcinné doruceno.
Na tuto vyzvu vsak stézovatel nijak nereagoval a nedostatky podané kasacni stiznosti neodstranil.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze stézovatel nesplnil podminky pfipustnosti
kasacni stiznosti (ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s.), tuto vadu podani se ani pfes vyzvu soudu
nepodafilo odstranit. Kasac¢ni stiznost ze dne 3. 8. 2010, proti usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 30. 6. 2010, ¢.j. 30 A 56/2010 - 8, tedy Nejvyssi spravai soudu odmitl podle ustanoveni
§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s.

Na okraj pak Nejvyssi spravni soud jesté uvadi, ze stézovateliv nazor o nepiipustnosti
kasacni stiznosti proti usneseni o postoupeni véci mistné piislusnému soudu je nespravny.
Usneseni o postoupeni véci mistné piislusnému soudu je sice rozhodnutim procesniho
charakteru, avSak se zavaznymi duasledky pro dalsi fizeni, nespada tedy pod rozhodnuti, jez ma
na mysli ustanoveni § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s., jehoz se dovolava stézovatel - k tomu srov.
usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 12. 2007, ¢. j. Nad 22/2007 - 101.

K vyroku IV.:

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. f. s., nebot’ v piipadé odmitnuti navrhu (zde kasac¢nich stiznosti ze dne
3.8.2010 a ze dne 2. 3. 2011) nema zadny z Gcastnik pravo na nahradu nakladua fizeni o ném.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 22. ¢ervna 2011

JUDr. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu





