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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyne JUDr. Lenky Matyasové,
soudkyné JUDr. Ludmily Valentové a soudce JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce:
Statutarni mésto Ostrava, Méstsky obvod Marianské Hory a Hulvaky, se sidlem v Ostrave,
Pfemyslovet 224/63, 709 00, zastoupen Mgt. Petrem Vysoudilem, advokitem se sidlem
v Ostrave, Matiéni 730/3, proti zalovanému: Utad na ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem
v Brng¢, tf. Kpt. JaroSe 7, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 15. 9. 2011, ¢. j. 62 Ca 44/2009 - 75,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15.9.2011, ¢ j. 62 Ca 44/2009 - 75,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti Zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel”) navrhuje zruseni shora oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti piedsedy Ufadu na ochranu hospodaiské soutéze ze dne 20.7.2009,
¢ j. UOHS-R46/2009/VZ-10320/2009/310-L]a; timto bylo potvrzeno rozhodnuti Ufadu
na ochranu hospodatské soutéze ze dne 27. 3. 2009, ¢. j. S58/2009/VZ-3196/2009/510/MOn,
o tom, ze stézovatel jako zadavatel vefejné zakazky ,,vyména oken ul. L. Sevéika 13, 15, 17¢
a ,,vymeéna oken ul. L. Seveika 19, 21, 23 zadavanych vyzvami k podani nabidek na zakazky
malého rozsahu, spachal spravni delikt podle ustanoveni § 102 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 40/2004 Sb. o vefejnych zakazkach, v tehdy platném znéni (dale téz ,,ZVZ®), tim, Zze ve dnech
15. 6. 2005 a 20. 10. 2005 uzaviel dvé smlouvy na realizaci vymény oken ul. L. Sevéika 13, 15, 17
a 19, 21, 23, pfitom pfed jejich uzavienim nedodrzel postup pro stanoveni pfedpokladané ceny
pfedmétu vefejné zakazky, nebot’ rozdélenim predmétu vetejné zakazky porusil zakaz stanoveny
v ustanoveni § 18 odst. 3 ZVZ, a nedodrzel postup stanoveny v ustanoveni § 25 ZVZ,
jelikoz podlimitni vefejnou zakazku na vyménu oken ul. L. Sevéika 13, 15, 17 a 19, 21, 23 nezadal
v zadavacim fizeni, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit hodnoceni nabidek.
Za spachani tohoto deliktu Zzalovany ulozil stézovateli pokutu ve vysi 150 000 K¢.
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V kasacni stiznosti stézovatel namitd, ze krajsky soud pochybil, pokud jeho stézejni
a nejpodstatnéjsi namitku, tedy skutecnost, ze v dobé zadavani Zakazky I stézovatel vibec
nevédél a nepfedpokladal, Ze v dohledné budoucnosti (v tzké casové souvislosti) bude realizovat
rovnez stavbu ,,Vymeéna oken na ul. L. Seveika 13, 15, 17 - tedy Zakazku 2, protoze tato stavba
nebyla vibec v jeho planu pro dany kalendafni rok, odmitl jako neodtivodnénou. Nemohl-li tedy
st¢zovatel realné pfedvidat, Ze bude v tzké ¢asové souvislosti provadét obé zakazky, neni mozné
tato plnéni povazovat za jedinou vefejnou zakazku, a zejména neni mozné takové jednani
stézovatele posoudit jako poruseni ZVZ, které by bylo spravnim deliktem. Stézovatel uvadi,
ze ostatné 1 krajsky soud na str. 9 rozsudku pfipustil, Ze pokud skutecné stézovatel v dobé zadani
prvni zakazky o moznosti zadat zakazku druhou wvibec neuvazoval, nemél jinou moznost,
nez se dopustit poruseni zakona. Krajsky soud dle nazoru stézovatele celou véc hodnotil
zcela pozitivisticky, bez pfihlédnuti ke ,zdravému rozumu®“ a podminkim rozpoctového
hospodatfeni mést a obci. V tomto rozsahu tedy krajsky soud nepravné posoudil pravni otazky
rozhodné pro konecné rozhodnuti a jeho rozhodnuti je dle stézovatele nezakonné. Z vyse
uvedenych divodu proto sté¢zovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany svého prava podat vyjadfeni ke kasacni stiznosti nevyuzil.

Kasac¢ni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a jsou v ni namitany
davody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu,
pfitom shledal davody pro uplatnéni postupu dle ust. § 109 odst. 4 in fine s. f. s.

Krajsky soud mimo jiné ve svém rozsudku uvedl, Ze ,,Zalovany postupoval podle 71 Z,
anig by zoblednil, e v dobé prezfoumavani Zalobcova postupu byl jig idicinny zdikon & 137/2006 Sb.,
0 vergnych akdzkdch, ktery vysil hranici predpoklidané hodnoty pro verejnon zakdzkn malého rogsabu
na stavebni prdce ze 2 milionii K¢ na 6 milionsn K¢ (§ 12 odst. 3 tohoto zdakona). Tuto skutecnost vsak Zalobee
v Zalobé nenamital a soud ji tak s obledem na mantinely sondnibo prezfeumu podle § 75 odst. 2 5. 1% s. go0hlednit
nemohl.

Nejvyssi spravni soud nikterak nezpochybnuje, Ze fizeni ve spravnim soudnictvi
je plné ovladano zasadou dispozicni, a je na zalobci, zda proti rozhodnuti spravniho organu, jimz
se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, poda zalobu u soudu
¢i nikoliv, stejné tak je pouze na zalobci, jaké skutkové a pravni davody v zalobé uvede.
Zcela jist¢ neni povinnosti soudu dovozovat tyto duvody za zalobce. Nelze vsak rezignovat
na skutecnosti, které soud pii prezkoumavani rozhodnuti sam zjisti a konstatuje, jsou-li tyto
tak zasadni, Ze mohou mit vliv na posouzeni véci samé. Pokud soud pfi védomi, Ze jednani,
za které byl zalobce potrestan, v dobé rozhodovani zalovaného jiz nebylo trestné, se pfesto zcela
formaln¢ zabyva otazkou naplnéni skutkové podstaty toliko vintencich Zzalobnich namitek,
pfitom pomine zcela zasadni otazky, tykajici se posuzovani trestnosti, nelze takovy postup
akceptovat. Zjisténi soudu o nezakonnosti postupu zalovaného bylo totiz tak zasadni, Ze zcela
postradalo smysl zabyvat se vznesenymi zalobnimi namitkami.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 13.6.2008, ¢. j. 2 As 9/2008 — 77,
mimo jiné konstatoval: ,, e svych zivahdch dejsi soud predevsim nemobl odblédnont od nékteryeh sistavnich
principii. Vychazel toti§ 3 8. 95 odst. 1 Ustawy, 3 néhogt plyne, e soudve je pri rozhodovini vazin zikonem,
tedy bezesporu 163 distavnim dkonem. Z toho Ize dovodit jasny imperativ, podle néhog soud nikdy nesmi védomé
rozhodnont piisobem, Rtery by sim povagoval za protisistavni.” V citovaném rozsudku zdejsi soud
dale uvedl: ,,Krajsky soud miel sistavné konformné pristoupit také k vikladu dsady, podle niz pii prezkonmani
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rozhodnuti vychazi e skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravnibo organu (§ 75
odst. 1 5. 7% s5.). Uvedené procesni ustanovens, pokud by bylo chapdno jako absolutni, by se totig v daném pripadé
dostalo do Zjevného rozporn s hmotnépravni ripravon podminek odpovédnosti za spravni delikty, které md oporu
ve vyse uvedené distavnépravni dipravé a v mezindrodnépravnich zavazcich Ceské republiky. Jak jig judikoval
v ponékud obdobné situaci Nejvyssi spravni sond, procesni siprava na dakonné sirovni nemiize prolomit sistavni
princip &. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod (vig rozsudek 3dejsiho soudn sp. zn. 6 A 126/2002).
Tento pravni zdvér byl ostatné  opakované nedivno  potvrzen i Ustavnim  soudem (viz napr: ndlez
sp. zn. IT. US 192/05).

Nejvyssi spravni soud v projednavané véci shledal rozsudek krajského soudu nezakonny.

Krajsky soud sam nad ramec zalobnich namitek dospél k zavéru, ze Zzalovany postupoval
nezakonné, nevzal-li v potaz pravni Gpravu platnou ke dni rozhodovani zalovaného, pfitom
v diasledku této pravni upravy jednani zalobce nebylo jiz ke dni vydani rozhodnuti Zzalovaného
spravnim deliktem, nebot’ soucet plnéni zakazek nedosahuje minimalni hranice; jednalo
by se o zakdazku malého rozsahu, kterou neni zadavatel povinen zadavat ({18 odst. 3 zakona
¢. 137/2006 Sb.). V daném ptipadé krajsky soud dilem postupoval zcela v intencich ¢l. 95 odst. 1
Ustavy a nelze mu ni¢eho vytknout, pokud nad rimec zalobnich namitek zkoumal, zda ve véci
bylo uzito relevantniho zidkonného ramce, nicméné v dal$im svém postupu na své zjisténi
o nezakonnosti postupu zalovaného zcela rezignoval.

Krajsky soud dilem poukazal na pravni upravu, ze které vyplyva, ze jednani,
jehoz se zalobce dopustil, a které je mu kladeno za vinu, jiz neni - a v dobé rozhodovani
zalovaného nebylo - v zakon¢ kvalifikovano jako protipravni, dilem potom vsak pfezkoumaval
namitky zalobce stran tohoto jednani, kterého se dopustil, aniz bral v potaz zménu kvalifikace
provedené pozdé¢jsi pravni upravou a jeji dopad do posouzeni trestnosti zalobce. Postup
krajského soudu Nejvyssi spravni soud povazuje za formalisticky, takovy postup zdej$i soud
ve své judikatufe konstantné odmita.

V této souvislosti lze zde odkazat napf. na rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne
27.10. 2004, ¢. j. 6 A 126/2002 - 27, v némz zdejsi soud mimo jiné uvedl:, To, ge Falobce se podle
jistént spravnich organi dopustil deliktu za iiiinnosti starého prava, jesté eo ipso nexnamend, e mu také 3a tyto
delikty podle starého prava miige byt bez dalsiho ulogena sankce. Takovy ndazor by ve svych disledcich namenal,
Ze tu miige dojit k nlogent trestu 3a néco, co nové pravo viibec nesankcionuje, a tedy i k primému poruseni dsady
vyslovené v ¢l. 40 odst. 6 in fine Listiny akladnich prav a svobod. Také trestani za spravni delikty musi
podléhat stejnémn regimu jako trestani a trestné cny a v tomto smyshu je treba vyklidat vsechny zdaruky,
které se podle vnitrostitnibo prava poskytuji obvinénému 3 trestného linw. Je totig reme, Fe rozhranicent
mei trestnymi (a tedy soudem postigitelnymi) delikty a delikty, které stihaji a trestaji orgdiny exekutivy,
Je vyrazem vile suverénnibo Zdkonoddrce; neni odivodnéno prirogenopravnimi  principy, ale daleko spise
Je vjrazem trestni politiky statu. Bylo by ostatné mogno na mmnohych pripadech 2 historického pravnibo vyvoje
dokumentovat, Fe napr. snaba iicelové snigit nepiiznivé se vyvijeici pocty spachanych trestmych (inii vedla
v nékterych pripadech ke méndm dakond, presouvajicim trestné finy meéné dvazné do kategorie prestupki,
anebo na drubé strané rogmahajici se drobné delikty byly novelami zdkonii presunuty do kategorie Cindi sondné
trestnych.

7 téchto diwodsi — a prinejmensin od okamiku, kdy byla ratifikovina Uminva o ochrané lidskych prav
a gdkladnich svobod — neni rozhodné, zda pozitivni pravo oznacuje urité deliktni jednani za trestny (in
nebo za spravni delikt. Zminnje-li se tedy nvedend Uminva ve svém anku 6 odst. 1 o ,jakémkoli trestnim
obvinéni*, je treba aruky, v této souvislosti poskytované tomn, kdo je obvinén, poskytnout shodné jak v trestnim
Fizeni soudnim, tak v delikinim rizeni spravnim. Timto 3piisobem ostatné vykladd Umlnwn stabilné i judikatura
Evropského soudn pro lidskd prava. Pro leské pravo to pak namend, Fe i distavni Zdrnka ddankn 40
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odst. 6 Listiny o tom, %e je nutno pousit poxdéisiho prdva, je-li to pro pachatele vyhodnéjsi, plati jak v rizeni
soudnim, tak v 1izeni spravnim. Shodné ostatné judikuji i spravni soudy (srov. k tomu napr. roghodnut
uvereinéné pod & 91/2004 Sbh. NSS).

Prijjeti tohoto principn pak znamend, Ze nelze trestat podle starého prava v dobé iiiinnosti prava nového,
Jestlige novd privni diprava konkrétni skutkovon podstatu neprevialay analogicky to plati i tehdy, jestlize novd
tprava stanovi mirnéisi sankce a stené jedndni (napriklad nigsi vyméru pokuty). Dadle je treba zdiiraznit,
Se rozhodnuti spravnibo orgdanu, které tresti podle starého prava delikt v dobé platnosti a ricinnosti prava nového,
se naprosto nemiige obejit bez toho, aby diisledné porovnalo nové a staré skutkové podstaty delikti, dologilo,
e i podle novébo prdva jde ve vech pripadech o jednani trestné a e postih podle nového prava neni pro delikventa
vyhodndjs

Rozhodnuti, které se s touto otazkon (a tedy s dodrienim distavnibo principn . 40 odst. 6 Listiny)
viibec nevyporddd a Zcela ji pomine, je neprezkonmatelné, protoge divody, které vedly k vyméreni nklidané
konkrétni sankce, 3 néj nelze sexnat.

Nejvyssi spravni soud jiz, a to nejen ve vyse uvedenych rozhodnutich, dovodil povinnost
krajského soudu a spravnich organt zabyvat se dodrzenim ustavniho principu povinnosti
a krajsky soud tuto skutecnost neptehlédl, Ze spravni organ prvniho stupné rozhodoval
za ucinnosti predchoziho zdkona o vefejnych zakazkach, nicméné spravni organ druhé¢ho stupné
jiz rozhodoval za ucinnosti zakona nového, pfitom nebral nikterak v potaz dopady zmény pravni
kvalifikace jednani Zzalobce, které v dobé rozhodovani jiz trestné nebylo, a nevyporadal
se s otazkou trestnosti a s nf spojenymi principy ulozeni sankce.

Nejvyssi spravni soud na zakladé odavodnéni vySe rozsudek krajského soudu
dle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizen{; v ném je krajsky sou vazan
pravnim nazorem vyse vyslovenym.

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud rovnéz o nakladech fizeni o kasacni

stiznosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné (ustanoveni
§ 53 odst. 3, ustanoveni § 120 s. . s.).

V Brné dne 21. bfezna 2012

JUDrx. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu
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