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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudcti Mgr. Radovama Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci zalobce: Tukovy
pramysl, spol. sr. o., se sidlem Koubova 79, Praha 9, zast. JUDr. Stépinem Mladkem,
advokatem, se sidlem Krakovskd 22, Praha 1, proti zalovanému: Celni feditelstvi Praha,
se sidlem Washingtonova 7, Praha 1, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
13.3.2008, ¢ j. 6004/2008-1701-21, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 26. 5. 2011, ¢.j. 6 Ca 184/2008 - 192,

takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 5. 2011, ¢.j. 6 Ca 184/2008 — 192,
se zrusSuje.

II. Rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha ze dne 13. 3. 2008, ¢. j. 6004/2008-1701-21,
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobc nihradu naklada Hzeni ve vysi 19 400 K¢
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Oduauvodnéni:

Kasacni stiznost podanou v zakonné lhuté se zalobce jako sté¢zZovatel domaha zruseni
shora oznaceného rozsudku méstského soudu, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 3. 2008, ¢. j. 6004/2008-1701-21, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Celniho ufadu Praha IIL ze dne 16. 10. 2003, ¢. j. 1499/03-08. Timto rozhodnutim
(platebnim vymérem ¢. 39/2003) byl stézovateli vymeéfen celni dluh ve vysi 730 647 432 K¢
(z toho clo 0 K¢, spotfebni dan 501 060 715 K¢, dan z pfidané hodnoty 229 586 717 K¢).

Je tfeba pfedeslat, Ze v této véa spravni organy i soudy rozhodovaly opakované. Platebni
vymer ¢. 39/2003 ze dne 16. 10. 2003, ¢. j. 1499/03-08, byl zrusen rozhodnutim celnfho tfadu
dne 12. 11. 2003. Nasledné celni afad vydal dne 1. 3. 2004 rozhodnuti o ovéfeni neplatnosti
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rozhodnuti ze dne 12. 11. 2003 pro chybéjici zakladni nalezitosti — neuvedeni pravniho pfedpisu
ve vyroku. Dne 29. 4. 2004 pak vydal jesté rozhodnuti o tom, ze platebni vymér ¢. 39/2003
se nerusi, nebot’ nebyly splnény podminky pro jeho zruSeni Vsechna tato rozhodnuti méla
shodna ¢. j. 1499/03-08.

O odvolani proti platebnimu vyméru zalovany poprvé rozhodl dne 29. 4. 2004
pod ¢. j. 105-03/04-1701-21 tak, ze platebni vimér zménil.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 19. 9. 2006, ¢ j. 10 Ca 84/2005-76 vyslovil,
ze rozhodnuti Celnitho tdfadu Praha IIL ze dne 29. 4. 2004, ¢. j. 1499/03-08 (o neztuseni
platebniho vyméru) a rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 1. 2005, ¢. j. 9620-013/04-21 (odvolaci
rozhodnuti ve véci nezrusen{ platebnitho vymeéru) jsou nicotna. Rozsudkem ze dne 14. 3. 2006,
C.j. 7 Ca 103/2004-177, méestsky soud zrusil rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 4. 2004,
¢.j. 105-03/04-1701-21 (odvolaci rozhodnuti ménici platebni vymer).

Tento rozsudek byl vkasa¢nim fizeni zruSen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 7. 2007, ¢.j. 7 Afs 105/2006 - 241. Zdejsi soud v tomto rozsudku dospél k pravnimu
zaveéry, ze v dobé od 1. 7. 2002 do 30. 4. 2004 byl celni dfad podle ustanoveni § 322a odst. 2
celntho zdkona opravnén zménit nebo zrusit jim vydané rozhodnuti, u né¢hoz nebyla splnéna
jedna nebo vice podminek potfebnych pro jeho vydani. Rozhodnuti celnfho ufadu ze dne
12.11. 2003 rusici platebni vymér bylo proto vydano v souladu se zakonem a v jeho duasledku
zanikly pravni a¢inky platebniho vimeéru ¢. 39/2003, aniz by na to mélo vliv rozhodnuti ovéfujici
neplatnost zrusujictho rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud z tohoto hlediska uzaviel, Ze platebni
vymér ¢. 39/2003 je neexistujicim rozhodnutim a rozhodovalo-li celni feditelstvi o odvolani
podanému proti nému, nemohlo rozhodovat o pravech a povinnostech ucastnika, nebot’
ta nebyla zaloZena 7idnym rozhodnutim spravniho otginu L. stupné. Zalovany tak odvolacim
rozhodnutim posuzoval a zménil neexistujici platebni vymeér; jedinym moznym rozhodnutim bylo
zamitnut odvolani. Méstsky soud sice rozhodnuti zalovaného zrusil, ale nelogicky jej zavazal
k novému prezkoumani neexistujictho platebntho vyméru, coz jeho rozsudek cini vnitiné
rozpornym; proto byl rozsudek méstského soudu zrusen.

Méestsky soud zavazny pravni nazor vysloveny v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
akceptoval a rozsudkem ze dne 5. 3. 2008, ¢. j. 7 Ca 233/2007 - 253 rozhodnuti zalovaného
ze dne 29. 4. 2004 zrusil, pficemz zalovaného zavazal k vydani nového rozhodnuti v intencich
pravniho nazoru kasa¢niho soudu.

Zalovany vydal dne 13. 3. 2008 nové rozhodnuti & j. 6004/2008-1701-21, jimz odvolani
zalobce podané proti platebnimu vyméru ¢. 39/2003 zamitl. Rozhodnuti opfel o nizor, ze pokud
platebni vymér, proti némuz odvolani sméfuje, neexistuje, nelze rozhodnout jinak.

Zalobu proti tomuto rozhodnuti Zalovaného zamitl méstsky soud rozsudkem nyni
napadenym kasacni stiznost. V rozsudku se zabyval pouze tim, zda zalovany dodrzel zavazny
pravni nazor vysloveny v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2006 a méstského
soudu ze dne 5. 3. 2008. Konstatoval, ze pokud neexistuje platebni vymér, maze byt odvolani
proti nému podané pouze zamitnuto. V tom piipadé¢ nelze zalovanému ani vytykat,
ze se nevypofadal s ostatnimi odvolacimi namitkami; jeho rozhodnuti z tohoto divodu neni
nepfezkoumatelné.

V kasacni stiznosti sté¢zovatel namitd kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,s. f. s.), tedy
nezakonnost rozsudku spocivajici v nespravném posouzeni pravnich otizek soudem.
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Po rekapitulaci prabéhu spravniho fizeni stézovatel poukazuje na obsah zaloby, jiz
namital, Ze odvolani zalobce nemélo byt zamitnuto, ale fizeni mélo byt podle § 27 odst. 1 pism. g)
zakona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dile jen danovy
fad z r. 1992) zastaveno, nebot’ odpadl divod fizeni. Rozhodnuti o zruseni platebnfho vyméru
ze dne 12. 11. 2003 bylo poslednim meritornim rozhodnutim v pfedmétném danovém fizeni.
Rozhodnuti, ktera nasledovala, byla z dnesniho pohledu rozhodnutimi bezobsaznymi, nebot’
pfedmét fizeni byl vycerpan zrusenim platebniho vyméru. Tedy 1 opravny prostredek mifici proti
zruSenému platebnimu vyméru postradal smysl a byl bezpfedmétny. Pfedmétem sporu tak je,
zda o odvolani mélo byt rozhodovano; stézovatel mini, Ze nikoliv a ze fizeni mélo byt zastaveno.
Rozhodnuti o zamitnuti odvolani, a¢ bylo vydano ve shodé s dfive vyslovenym pravnim nazorem
méstského a Nejvysstho spravniho soudu, nemuze obstat. Ustanoveni § 27 odst. 1 pism. g)
danového fadu z r. 1992 totiz upravuje zastaveni fizeni jako celku, nikoliv pouze nékteré z fazi
fizeni. Ostatné méstsky soud v napadeném rozsudku také konstatuje, ze po zruseni platebnfho
vyméru jiz nebyl zadny davod v fizeni pokmcovat. Pokud vSak neexistoval vécny davod
k pokracovani v fizeni, mélo byt fizeni zastaveno. Méstsky soud nespravné oznacil rozhodnuti
o zamitnuti odvolani rozhodnutim procesni povahy, jimz vsak nenf a byt nemutze. Danovy fad
z1. 1992 v § 50 také nepfedpoklada, ze by bylo mozné zamitnout odvolani bez jeho vécného
pfezkumu. K tomu poukazuje na pravni nazor vysloveny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 4. 2009, sp. zn. 8 Afs 15/2007. V daném ptipadé vsak zalovany duvodnost odvolini
nezkoumal. StéZovatel nepovazuje za rozhodujici ani skutecnost, ze zalovany takto postupoval
v ramci zavazného pravntho nazoru vysloveného soudem. Zde poukazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 17. 6. 2011, sp. zn. 2 Afs 31/2011. Tento rozsudek byl vydin
v identické véci a Nejvyssi spravni soud v ném oznacil rozsudky, jimiz byl v daném pifpadé
zalovany vazan, za pfrekonané. Tento rozsudek je také oporou nazoru stézovatele, ze mélo byt
postupovano podle § 27 odst. 1 pism. g) danového fadu z r. 1992. Z téchto davodu stézovatel
navrhuje zruseni rozsudku méstského soudu a vracen{ véci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany nevyuzil moznosti podat vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval piipustnostl kasacni stiznosti. Kasacni stiznost
je dle § 102 s. f. s. zasadné pfipustna, s vyjimkou piipadu taxativné vypoctenych v § 104 s. . s,
pokud spliuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s. f. s.), je podana véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.)
a stézovatel je fadné zastoupen (§ 105 s. . s.). Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. nen{ pfipustna
kasacni stiznost proti rozsudku krajského soudu vydanému poté, kdy bylo jeho pfedchozi
rozhodnuti Nejvyssim spravnim soudem zruseno; to neplati, je-li jako duvod kasacn{ stiznosti
namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V daném pfipadé Nejvyssi spravni soud zrusil prvni rozsudek méstského soudu ze dne
14. 3. 20006, poté meéstsky soud vydal dalsi rozsudek dne 5. 3. 2008, jimZ zrusil ptavodni odvolaci
rozhodnuti zalovaného. Nyni napadenym rozsudkem (ze dne 26. 5. 2011) méstsky soud
rozhodoval o Zalobé proti novému odvolacimu rozhodnuti. Pfesto, ze tak Cinil stale v mezich
zavazného pravniho nazoru vysloveného Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku
sp. zn. 7 Afs 105/2006, nejednd se o ptipad spadajici pod vyluku § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.
Méstsky soud totiz v tomto fizeni pouze zkoumal, zda Zzalovany respektoval pravni nizor, jimz jej
podle § 78 odst. 5 s. f. s. zavazal ve svém pfedchozim zruSujicim rozsudku. Predmétem Zaloby
a nynf napadeného rozsudku tedy bylo jiné spravni rozhodnuti, zaloba stala na jinych dtvodech,
nez které jiz diive posoudil Nejvyssi spravni soud. Kasacni stiznost je tedy z hlediska
zkoumaného ustanoveni pfipustna.
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Davodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a davodua (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1 véty prvnis. f. s.

Stézovatel namita, ze méstsky soud mél rozhodnuti zalovaného zrudit pfesto, ze ten
rozhodoval v mezich zavazného pravniho nazoru vysloveného soudem. Pravni nazor vysloveny
soudem ve zruSujicim rozsudku je podle § 78 odst. 5 s. f. s. pro spravni organ zavazny. Tato
zavaznost vsak nenf neomezena. Spravni organ pokracuje v puvodnim fizeni a na jeho vysledek
muze mit vliv zména skutkového ¢i pravniho stavu oproti stavu, z né¢hoz vychazel soud pfi svém
zrusujicim rozhodnuti. Rovnéz je tfeba do rozhodnuti promitnout zmény judikatury sjednocujici
vyklad rozhodného pravniho pfedpisu. Pokud tak spravni organ neucini, musi tak, navzdory
puvodnimu zavaznému pravoimu nazoru, ucinit krajsky (méstsky) soud ( k tomu srovnej usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze ne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007 - 56,
publ. pod ¢. 1723/2008 Sb. NSS). Poukazuje-li stéZzovatel na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 6. 2011, ¢. j. 2 Afs 31/2011 - 294, jde skute¢né o podobny piipad. Pfedmétem
tamniho fizeni byl rozsudek méstského soudu posuzujicd odvolaci rozhodnuti Zalovaného
ve vztahu k platebnim viméram stézovatele ¢. 38/2003 a ¢. 42/2003, pficemz prubéh spravniho
1 soudniho fizeni byl obdobny.

Nejvyssi spravni soud zde dospél k zavéru, ze zavazny pravni nazor vysloveny v rozsudku
sp. zn. 7 Afs 105/20006, ktery byl dile ziavazné vysloven i rozsudkem meéstského soudu
sp. zn. 7 Ca 233/2007, v soucasné dobé neobstoji. Uvedl, Zze v piipadé podani odvolani proti
rozhodnuti, které bylo pravomocné zruseno az v dob¢é po podani odvolani, nemohl odvolaci
organ pfistoupit k meritornimu pfezkumu tohoto - jiz neexistujiciho - rozhodnuti. V takovém
pfipadé skutecné¢ zbyval k ukonceni danového fizeni jako nejvhodnéjsi postup vymezeny
v ustanoveni § 27 odst. 1 pism. g danového fadu z r. 1992, na které poukazoval stézovatel,
a podle néhoz ,,neni-li v tomto nebo vldstnim dkoné stanoveno jinak, darové 1igent se zastavi, jestlie odpadl
diived 1izeni”. Nejvyssi spravoi soud v tomto rozsudku dale vyslovil, ze (p)ojem ,,diivod 1izeni” je sizce
spjat s dicelem darovébo 1igent, kierym je, 3jednodusené receno, spravné jisténi a stanoveni dané a ndsledné
vymdhani jejiho plnéni. Pokud bylo darové 1izeni zabdjeno a v jeho pribéhu dosl & situac, e jig neni moiné
g procesnich divodsi dari Zjistit, stanovit & vymdbat, resp. ga timto dlelem darové rizeni ddle vést, aplikuge
se ustanoveni § 27 odst. 1 pism. g) daniového iddu. Vychazel ztoho, F pravomocnym zruSenim
platebnich vyméra odpadl divod pokracovat v danovém fizeni a ze k zastaveni danového fizeni
podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. g) danového fadu zr. 1992 je nutné pfistoupit po jeho
zahajeni vzdy poté, dojde-li k odpadnuti divodu fizeni, a to v jakékoli jeho fazi. V daném piipadé
doslo k odpadnuti duvodu fizeni ve faz po podani odvolani. O zastaven{ fizen{ podle uvedeného
ustanoveni tedy mél rozhodnout spravce dané, pfipadné zalovany jakozto odvolaci organ, pravée
na zakladé ustanoveni § 27 odst. 1 pism. g) daniového fadu z r. 1992.

Nejvyssi spravni soud se v tomto rozsudku také zabyval odlisnosti tohoto pravniho
nazoru od pravniho nazoru vysloveného v rozsudku sp. zn. 7 Afs 105/2006 a zvazoval, zda neni
dan davod k postupu podle § 17 odst. 1 s. f. s., tj. zda véc nema byt postoupena k rozhodnuti
rozsffenému senatu. Shledal vsak, Zze rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu se podobnym
problémem jiz zabyval a v usneseni ze dne 14. 4. 2009, ¢ j. 8 Afs 15/2007 - 96, publ.
pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS, dospel k zaveru, ze: ,,(i) odvolaci orgin musi v pré iadé konmat, da byly
splnény procesni podminky pro projednani odpoldni; pokud tomu tak neni a je ndzoru, Ze odvolini je nepripustne,
opodéné nebo podané osobou k tomu nepiislusnon, vrati véc sprave dané proniho stupné k jebo anitnuts.
Odpolaci orgin tak neni opravnén k amitnuti odpolani pro nesplnéni procesnich podminef_jebo projednatelnosts;
hovori-li § 50 odst. 6 dariového 7adu o amitnuti odvolini odvolacim orginem, jednd se o amitnuti odvolani
po jeho véném prezkoumini®. Z toho Ke jednoznacné vyvodit 2dvér, e neni-li mogné napadené proostupriové
rozhodnuti véené prezkoumat, ustanoveni § 50 odst. 6 se nepousize”. Nejvys$si spravni soud se pak
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v rozsudku sp. zn. 2 Afs 31/2011 dile podrobné zabyval vikladem ustanoveni § 50 danového
fadu z r. 1992 ve vztahu k procesni obrané zalovaného; v této véci ji v§ak zalovany neuplatnil.

Nejvyssi spravnf soud proto v této rozhodované véci neshledal davod k tomu,
aby se odchylil od pravniho nazoru vysloveného v rozsudku sp. zn. 2 Afs 31/2011, vychazejiciho
z vyse citovaného pravniho nazoru rozsifeného senatu. Z toho plyne, ze je dan namitany kasacni
duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Stézovatel kasacni stiznostl pozadoval zruseni rozsudku méstského soudu a vraceni véci
tomuto soudu k dal$imu fizeni. Tento navrh odpovidal pravomoci Nejvyssiho spravniho soudu
v dobé podani kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Dnem 1. 1. 2012 vsak nabyla dGcinnosti
novela soudniho fidu sprivaniho provedeni zikonem ¢. 303/2011 Sb. Podle § 110 odst. 1 s. . s.
v nyni platném znéni dospéje-li Nejvyssi spravni soud k tomu, ze kasacni stiznost je divodna,
rozsudkem zrusf rozhodnuti krajského soudu a véc mu vratf k dal§imu fizeni, pokud ve véci sam
nerozhodl zpusobem podle odst. 2. Podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. zrusi-li Nejvyssi spravni
soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly pro takovy
postup divody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu muze podle povahy véci saim
rozhodnout o zruseni rozhodnuti spraivniho organu nebo vysloveni jeho nicotnosti; ustanoveni
§ 75, § 76, a § 78 se pouzji pfiméfene.

Pravomoc Nejvysstho spravnitho soudu ksoucasnému zruseni rozhodnuti spravniho
organu neni vazana na navrh stézovatele; je to tento soud, ktery zvazi, zda je namisté pouze
zrueni rozsudku krajského soudu a vraceni véci krajskému soudu k dalS$imu fizeni, ¢ zda
je raciondlni soucasné zruseni rozhodnuti sprivnftho organu. V daném pifpadé je zfejmé,
ze rozhodnuti spravnftho organu mélo byt meéstskym soudem pro nezakonnost zruseno
a ze nepfichaz{ v uvahu jakékoliv doplnéni fizeni ¢i vypofadani dals$ich zalobnich namitek
méstskym soudem. Méstsky soud by s odkazem na tento rozsudek pouze pfenesl zivazny pravni
nazor svym novym rozsudkem spravnimu organu.

Z téchto davoda Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. . s. zrusil kasacni stiznosti
napadeny rozsudek méstského soudu. Véc mu vsak nevratil k dalsimu fizeni, nebot” podle § 110
odst. 2 pism. a) s. f. s. soucasn¢ zrusil zalobou napadené rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha.
Tomu také podle § 78 odst. 4 s. . s. véc vraci k dalSimu fizeni, v némz je podle odst. 5 téhoz
ustanoveni vazan pravnim nazorem v tomto rozsudku vyslovenym.

Nejvyssi spravni soud tak je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl; proto musi
rozhodnout o nahrad¢ naklada celého soudniho fizeni. Podle § 60 odst. 1, § 120 s. f. s. ma
uspésny stézovatel praivo na nahradu duvodné vymalozenych nakladu proti ucastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. Tyto naklady jsou tvofeny castkou 5000 K¢ za zaplacené soudni poplatky
(2000 K¢ za zalobu, 3000 K¢ za kasacni stiznost) a castkou 14 400 K¢ za 6 ukonua pravni sluzby
podle § 11 odst. 1 pism. a, d) a e) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nihradich
advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), pficemz za jeden ukon piislusi castka
2100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu] a nahrada hotovych vydaju ¢inf podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu 300 K¢ k jednomu dkonu. Celkem tak naklady fizeni tvoif castka
19 400 K¢. Pokud jde o dkony pravn{ sluzby, vychazel soud ze skutecnosti, ze stézovatel byl
v fizeni postupné zastoupen dvéma advokaty, z nichz Zadny ndhradu nakladd fizeni soudu
konkrétné nevyuctoval; soud proto vychazel ze skutecnosti zjevnych ze soudnfho spisu.
Za zastoupen{ JUDr. Tomasem Sokolem pfislusi odména za dva dkony pravni sluzby: pfevzeti
a pfiprava zastoupeni a sepis zaloby - § 11 odst. 1 pism. a), d) advokatniho tarifu. Za zastoupeni
JUDr. Stépanem Mladkem piislusi odména za Ctyfi tkony pravni sluzby: pievzeti a piiprava
zastoupeni, replika k vyjadfeni zalovaného ze dne 21. 4. 2009, ucast pii jednani méstského soudu
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dne 26. 5. 2011, sepis kasacni stiznosti - § 11 odst. 1 pism. a), d), e) advokatniho tarifu. Odména
za zastoupeni advokiatem JUDr. Sokolem tak cinf 4800 K¢ (vcetné pausalu), odména
za zastoupeni JUDr. Mladkem ¢&ini 9600 K¢ (véetné pausalu). Zadny ze zastupctl pfitom v fizeni
nedolozil, zda je platcem dané z pfidané hodnoty; soud tedy zvyseni odmény o tuto dan nebral
v Gvahu.

Celkovou ¢astku naklada fizeni ve vysi 19 400 K¢ je zalovany povinen zaplatit zalobci
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.
Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 11. ledna 2012

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





