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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kihna v pravni véci zalobkyné: H. P., zastoupena Mgr.
Jitim Hladikem, advokatem, se sidlem Ptikop 8, Brno, proti zalované: Policie Ceskeé republiky,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olanska 2, Praha 3, o zalobé proti rozhodnuti
zalované ze dne 10.9.2010, &. CPR-3406/CJ-2010-9CPR-V243, v fizeni o kasacni stiznosti
zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 2. 2011, ¢j. 11 A 214/2010 - 22,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalovana nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovana je povinna uhradit zalobkyni na nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni

stiznosti ¢astku 2400 K¢ k rukam advokata Mgr. Jiftho Hladika, Ptikop 8, Brno, do tficeti
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I.
Vymezeni véci

[1] Policie CR, Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké policie Brno, Inspektorat cizinecké
policie Zlin (dale jen ,spravni organ I. stupn¢®), vydala dne 10.9.2010, rozhodnuti
&j. CPBR-673-30/CJ-2010-0663PZ-SV. Timto rozhodnutim bylo Zalobkyni udéleno spravni
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterjch zdkond, v platném znéni (dile jen ,zikon o pobytu
cizincd®), protoze zalobkyné byla na tzemi CR zaméstnana bez platného povoleni k zaméstnani,
ackoliv je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani. Doba, po kterou ji nelze umoznit vstup
na uzemi, byla stanovena na 1 rok, shodné¢ s dobou vykonatelnosti uvedeného rozhodnuti.
Zalovany odvolani zalobkyné zamitl v zahlavi cit. rozhodnutim.
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(2] Zalobkyné podala Zalobu k Méstskému soudu v Praze. Méstsky soud rozhodnuti
zalovaného zrudil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V oddvodnéni méstsky soud mimo jiné uvedl,
ze spravni organ I. stupné ani zalovana fadné neoduvodnily, na zékladé kterého konkrétnitho
ustanoveni dospély k zavéru, ze doba, po kterou cizinci nenf umoznén vstup na uzemi, je vazana
na vykonatelnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Soud proto povazoval napadené rozhodnuti
za nepfrezkoumatelné pro nedostatek davodu. Pfitom odkazal na dosavadni judikaturu kasacniho
soudu (zejména rozsudek NSS ze dne 15.12. 2009, ¢j. 8 As 59/2009 - 95, ze dne 30. 7. 2009,
. 2 As 65/2009 - 69 a ze dne 25. 4. 2008, ¢j. 4 As 24/2008 - 77).

II.
Stru¢né shrnuti argumentii v kasani stiZnosti

[3] Vcas podanou kasacni stiznosti se zalovana (dale jen ,sté¢zovatelka®) domaha zruseni
shora uvedeného rozsudku méstského soudu z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s.
Soucasn¢ pozadala o pfiznani odkladného ucinku, o kterém zdejsi soud rozhodl samostatné
usnesenim ze dne 9. 6. 2011, ¢j. 1 As 68/2011 - 64, tak, ze ji odkladny ucinek nepfiznal.

[4] Stézovatelka je pfesvédcena, ze rozsudky, na které méstsky soud v napadeném rozsudku
odkazal, vychazejf z jiz neplatné pravni apravy. Méstsky soud se mél zabyvat zavéry uvedenymi
v usneseni NSS ze dne 2. 2. 2011, ¢j. 1 As 106/2010 - 74. M4 za to, ze spravai organ 1. stupné
ve svém rozhodnuti stanovil dobu omezeni vstupu zalobkyné na tzemi podle zakona,
protoze znéni § 118 policii vyslovné umoznuje s ucinnosti od 24. 11. 2005 stanovit pocatek
a délku doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi. Stézovatelka dovozuje tmysl
zakonodarce zakotvit béh této doby tak, Ze tato doba nebézi (stavi se), pokud rozhodnuti
o spravnim vyhosténi neni vykonatelné. V opacném pifpadé by institut spravniho vyhosténi
pozbyl svého smyslu a téelu sledovaného zikonem o pobytu cizinci. Ucel rozhodnuti
o vyhosténi cizince je totiz fakticky realizovan teprve v dobé¢, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na tzemi, tj. i proti jeho vili mu zamezit, aby pobyval na tzemi CR.

[5] Z tohoto duavodu stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

III.
Stru¢né shrnuti vyjadfeni Zalobkyné

[6] Zalobkyné ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti ze dne 19.4.2011 piedné uvadi,
ze kasaéni stiznost nespliuje véechny nalezitosti dle § 106 s. f. s., nebot’ v ni neni uveden rozsah,
v jakém rozsudek méstského soudu napada.

[7] Dale Zalobkyné uvadi, ze argumentace stézovatelky vztahujici se k odivodnéni staveni
doby zakazu vstupu cizince na uzemi, nebyla pfedmétem piezkumu méstského soudu,
(pozn. NSS:  primdmi  Zalobni  namitkon  bylo  posonzeni  platnosti -~ pracovnibo  povoleni, na  dkladé
kterého byl Zalobkyni povolen pobyt na sizemi CR). Méstsky soud pouze konstatoval, Ze v odivodnéni
napadeného rozhodnuti chybi konkrétni ziakonna opora pro vysloveny nazor,
proto se k chybéjicimu ustanoveni ani nevyjadfoval.
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[8] K odkazu stézovatelky na usneseni NSS ¢&j. 1 As 106/2010 - 75, zalobkyné uvadi,
ze toto rozhodnuti neni ve vefejné v databazi NSS dostupné; z toho vyvozuje zavér, ze zjevné
nejde o rozhodnut{ ve véci a nema tak ani moznost se k nému vyjadfit.

[9] V souvislosti s vys$e uvedenym proto navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

IV.

VW

Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu

[10]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu a z davodi v kasaéni
stiznosti uvedenych, neshledal pfitom vadu rozhodnuti méstského soudu, kterou by se musel
zabyvat 1 bez navrhu (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[11]  Kasaéni stiznost neni davodna.

[12]  V dané véci je mezi stranami sporné, odkdy pocina bézet ,,doba, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na uzemi [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. V napadeném rozhodnuti stézovatelka
uvedla, Ze doba, po kterou nelze Zalobkyni umoZznit vstup na dzemi, se stanovi na 1 rok
a je shodna s dobou vykonatelnosti rozhodnuti. Ma tedy za to, ze v souladu s § 118 odst. 1
zakona o pobytu cizinct stanovila jak pocatek tak délku této doby. Na tomto mist¢ kasacni soud
povazuje za vhodné vyjadfit se k namitce zalobkyné, Ze kasacni stiznost stézovatelky neobsahuje
nalezitosti podle § 106 s. f. s. Z doplnéni kasacni stiznosti ze dne 25. 3. 2011, které bylo zalobkyni
prostfednictvim jejtho pravniho zastupce doruceno dne 11.4. 2011, vyplyva, ze stézovatelka
nesouhlasi s posouzenim otazky b¢hu doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na tzemi.
Toto tvrzeni lze zcela jist¢ podfadit pod kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s.
jako nespravné posouzeni pravni otazky soudem. Rozsah, ve kterém stézovatelka rozsudek
méstského soudu napada, je tedy dan a vtomto rozsahu ho zdejsi soud také prezkoumal
(stov. k tomu  konstantni judikaturu NSS, zejména rozsudek ze dne 8. 1.2004,
¢.j. 2 Afs 7/2003 - 50, publ. pod ¢. 161/2004 Sb. NSS, vsechna zde cit. rozhodnuti NSS
dostupna na www.nssoud.cz).

[13]  Z obsahu pfedlozeného spisu Nejvyssi spravni soud zjistil tyto skute¢nosti. Zalobkyné
byla 18.1.2010 =zajistétna ve Zliné bcéhem pobytové kontroly pfi vykonu zaméstnani
(tklid v nakupnim centru). Ve spravnim fizen{ spravni organ I. stupné rozhodl o jejim vyhosténi
podle § 119 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci a dobu, po kterou ji nelze umoznit vstup
na tizemi CR, stanovil na 1 rok. Soucasné rozhodl, Ze wtlato doba je shodna s dobou vykonatelnosti
rozhodnuti.*

[14]  Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnut dne 26. 1. 2010 odvolani. Jelikoz stézovatelka
odvolani zamitla rozhodnutim uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku, obratila se Zzalobkyné
s zalobou na méstsky soud. V zalob¢ tvrdila, Ze doba, po kterou ji nelze umoznit vstup na Gzemi,
je stanovena nezakonné. Spravni organ tuto dobu navazal na dobu vykonatelnosti rozhodnuti,
¢imz vlastné doslo k jejimu pferuseni, resp. staveni. Takovy postup vSak nema oporu ve znéni
platného zakona. Pravni moc rozhodnuti o vyhosténi nastala dnem 24. 9. 2010.

[15]  Otazkou pocatku a béhu lhuty, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na tzemi, se v dobé
rozhodovani této véci zabyval rozsifeny senat zdejstho soudu ve véci vedené
pod sp. zn. 1 As 106/2010, a to na ziklad¢ usneseni, na n¢z se odvolava stézovatelka. Pfedseda
senatu proto prerudil fizeni o této kasacni stiznosti usnesenim ze dne 9.6.2011,
¢j. 1 As 68/2011 - 63. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu, jakozto garanta jednotnosti
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a zakonnosti rozhodovan{ ve spravnim soudnictvi (§ 12 odst. 1 s.f.s.), rozhodl na zaklade
postupu dle § 17 odst. 1 s.f.s. o této otazce usnesenim ze dne 24.1.2012,
¢. 1 As 106/2010 - 83. V navaznosti na to vydal dne 31. 1. 2012 pfedseda senitu usneseni,
podle néhoz se v fizen{ o této kasaéni stiznosti pokracuje.

[16]  Prvni senat Nejvysstho spravnitho soudu, vazany pravnim nazorem vyslovenym
v cit. usneseni rozsifeného sendtu, k véci uvadi nasledujici. Zakonem ¢. 428/2005 Sb. doslo
k novele zakona o pobytu cizincu s ucinnosti od 24. 11. 2005. Znéni § 118 odst. 1 véty tfeti nove
stanovilo, ze dobu, po kferou nelze umoinit cizinei vstup na sizemi, stanovi policie v rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizince.

[17]  Rozsifeny senat zdejstho soudu v cit. usneseni vyslovil zavér, Zze na rozdil od predchozi
pravai upravy, kdy byl pocatek této doby fixovan ke dni platnosti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, zamyslel zakonodarce ,predmeétnon  novelon umoZnit spravnimn organu, tedy  policii,
aby nejen celkovon délku doby zdakazn pobytu na iizemi, ale ipoldtek této doby stanovila vidy s obledem
na okolnosti dané véci v kagdém rozhodnuti o spravnim  vybostént (srov. bod 28. cit. usneseni).
Je tedy na spravnim organu, aby ve vyrokové casti rozhodnuti o spravnim vyhosténi stanovil
pocatek i délku této doby, nejdfive vsak az dnem pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Duvodem pfiznani tohoto opravnéni policii byla patrné snaha o uc¢inné pfedchazeni ptipadum,
kdy ipfes platné rozhodnuti o vyhosténi cizince nebylo mozné z davodu existence dalsich
zakonem predvidanych pravnich skutecnosti toto rozhodnuti vykonat (napf. pfiznani odkladného
ucinku odvolani, pfip. zalobé proti rozhodnuti o vyhosténi, ¢i z diavodu probihajictho fizeni
o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany).

[18] Zakon o pobytu cizinci vsak s nastupem téchto skute¢nosti spojuje pouze odklad
vykonatelnosti, nikoliv vSech pravnich Géinka rozhodnuti o spravnim vyho$téni. To znamena,
ze rozhodnuti je i pfes pfiznanou odlozenou vykonatelnost platné a, nabylo-li jiz pravni moci,
také ucinné (napf. tim zpusobem, ze je cizinec zaveden do evidence nezadoucich osob).
Jak také zalobkyné spravné uvedla v zalobé, od momentu vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi povazuje stat pfislusného cizince nebo cizinku za osobu, jejiZz pobyt je na jeho uzemi
nadale nezadouci. Uvedené je zcela v souladu se zasadou suverenity statu, kdy pfislusné statni
organy mohou navic takové osobé dale zakazat vstup na uzemi tohoto stitu, ato po dobu
stanovenou zakonem. Tuto dobu, kjejiz urceni byla zavedenim zminované novely zakona
opravnéna policie, terminologie zakona o pobytu cizinct nazyva prave ,,dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na uzemi‘.

(191  ,,Newyugil-li vsak sprdavni orgin této své pravomoci a stanovil, ltak jako vnyni posugované
véci, pouse celfeovon dobu dkazu vstupu na igems, anig by jakkoli uriil pocitek této doby, nelze nes vychdzet
g toho, Fe tato doba se polita, tak jako nastivaji i ostatni pravni nidinky roghodnuti o spravnim vybostént,
u nich¥ gdkon nebo  roghodnuti  samotné  nestanovi jinak, jig od dne pravni moci tohoto rozhodnuti
(bod 30. usneseni rozsifené¢ho senatu). Zdejsi soud si je sice védom, ze stézovatelCina
argumentace spociva praveé v tom, ze své pravo vyuzila, a to tak, ze stanovila tuto dobu shodné
s dobou vykonatelnosti. Jak vSak vyplyva z argumentace uvedené v bodu [18] vyse, ,,bex vyislovné
pravni dipravy nebylo mozné k tiZi vybostovaného cigince dovozovat, Fe by poldtek doby zikazu vstupu
vyhostovaného cizince na dizemi mél byt ve vsech pripadech odvozovin af od okamikn, kdy se rozhodnuti
0 vyhosténi cizince stalo vykonatelnym, a %e by se do této doby nezapoiitivalo obdobi, kdy byla odlogena
vykonatelnost rozhodnuti o spravnim vybosténi.“ (viz bod 25. cit. usneseni rozsifeného senatu NSS).
Takovy zavér totiz nemél oporu v zakoné.

[20]  V nyni posuzované véci tak lze ucinit zavér, ze ve vztahu ke znéni zakona o pobytu
cizinci ucinnému v dobé od 24. 11. 2005 do 31. 12. 2011 nebylo mozné bez dalsitho stanovit



1 As 68/2011 - 76

zakaz vstupu cizinci na Gzemi CR az ode dne vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhostént.
Dochazelo by tak k nezakonnému staveni, tj. prodluzovani, doby zakazu vstupu cizince na Gzemi,
aniz by ktomu byl vpfedmétné dobé zakonny podklad. Takovy vyklad neni mozny
ani na zakladé prava Evropské unie, které bylo do zakona o pobytu cizinct implementovano.
Zakonodarce mél proto fadu moznosti, jak svou vuli v souvislosti s touto otizkou v novele
upravit. Jisté mohl tfeba stanovit, ze obdobi, kdy je odloZena vykonatelnost rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, se do uvedené doby nezapoditava, nicméné tak v pravni upravé
aplikovatelné na nyn{ posuzovanou véc neucinil. Doba, po kterou neni rozhodnuti vykonatelné,
nema proto vliv na dobu, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi.

[21]  Naznacuje-li snad stézovatelka, ze vyklad podany v napadeném rozsudku
by mohl vést k popfeni smyslu zdkona, je nutno pfedev§im podotknout, Ze ani spravni organ
ani soud nema pravomoc nahrazovat nedostatky pravni Upravy svymi rozhodnutimi
nebo Gvahami de /lege ferenda, nebot’ oba jsou pii svém rozhodovani vazani pouze zakonem.
V této souvislosti Ize proto pfisvédcit argumentaci méstského soudu, ve které zdaraznuje zasadu

legality.

[22] K namitce stézovatelky, ze méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku odkazoval
na irelevantni judikaturu zdejstho soudu, nebot’ ta vychazela zjiz neplatné pravni upravy
(konkrétne na rozsudky NSS ze dne 15.12.2009, ¢. 8 As 59/2009 - 95, ze dne 30. 7. 2009,
¢.2 As 65/2009 - 69 a ze dne 25.4.2008, ¢j. 4 As 24/2008 - 77), lze jen strucné uvést,
ze stavajici judikatura potvrdila stejny pravni nazor téz na pravni apravu platnou do 31. 12. 2011.

[23]  Nelze akceptovat ani tvrzeni sté¢zovatelky, ze se méstsky soud nevypotadal s argumentaci
uvedenou vusneseni ¢j. 1 As 106/2010 - 74. 'V daném pifipadé odkazuje stézovatelka
pouze na docasné rozhodnuti, kterym byla véc pfedlozena k rozhodnuti rozsifeného senatu;
obsahuje tedy uvahy prvniho senatu, kterymi odévodnoval odlisny pravni nazor od nazoru
vyjadfeného v dosavadnich rozhodnutich NSS (§ 17 odst. 1 s. f. s.).

[24]  Se zavérem meéstského soudu o nezakonnosti rozhodnuti stézovatelky z diavodu
nepfezkoumatelnosti se proto Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje. Meéstsky soud
pfitom své zavéry dostatecné srozumitelné a pfezkoumatelnym zpusobem oduvodnil, kasaéni
soud tak neshledal kasacni stiznost davodnou.

V.
Zavér a naklady fizeni

[25]  Protoze Nejvyssi spravni soud neshledal namitky uplatnéné v kasacéni stiznosti davodné,
kasacni stiznost zamitl podle § 110 odst. 1 s. f. s.

[26] O nahradé naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti
§120 s.f.s. Zalovand nemd pravo na nahradu nikladi fizeni o kasacni stiznosti,
nebot’ ve véci neméla uspéch. Naopak zalobkyné byla ve véci zcela Gspésna, a tak ji soud pfiznal
nahradu naklada fizeni ve vysi 2400 K¢. Vyse naklada fizeni byla stanovena podle vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradich advokath
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a to za jeden ukon pravni sluzby
spocivajici v sepsani a podani vyjadfeni ke kasacni stiznosti dle § 9 odst. 3 pism. f) a dle § 11
odst. 1 pism. d) cit. vyhlasky a za nahradu hotovych vydaja, tedy ve vysi 2100 K¢ a 300 K¢,
celkem 2400 K¢. Protoze advokat zalobkyné nedolozil, zda je platcem dané z pfidané hodnoty,
a tato skutecnost ani jinak nevyplyva ze spisu, Nejvyssi spravni soud mu DPH nepfiznal.
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Zalovana je tedy povinna zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiZnosti
¢astku 2400 K¢  krukam advokata Mgr. Jiffho Hladika do tficeti dnG od pravni
moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 15. Gnora 2012

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





