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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
a soudctt Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobee: S. S., zastoupeného
Mgr. Filipem Slavikem, advokatem se sidlem Ptasinského 4, Brno, proti zalovanému: Krajsky
ufad Jihomoravského kraje, sc sidlem Zerotinovo nim. 3/5, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 5. 1. 2011, ¢j. JMK 165438/2010, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 4. 2011, ¢j. 57 A 8/2011 - 33,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanihradu niklada fizeni o kasacni stiznosti.
II1. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I.
[1] Méstsky ufad Vyskov, odbor dopravy (dale jen ,,spravni organ®), uznal zalobce vinnym
ze spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti silniénfho provozu dle § 22 odst. 1 pism. f)
bod 1 zdkona ¢.200/1990 Sb., o pfestupcich, a ulozil mu pokutu ve vysi 1500 Ké. Pfestupek
spocival v tom, ze zalobce pfi fizeni osobntho motorového vozidla za jizdy drzel v levé ruce
hovorové zafizeni a hovofil, ¢imz porusil § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu).

[2] Zalobce proti rozhodnuti podal odvolani, ve kterém tvrdil, ze nedrzel telefonni zafizeni
v ruce, ale jenom zesiloval zvuk na handsfree, a Ze mu spravn{ organ neumoznil seznamit
se se spisem a v fizeni se hajit. Krajsky ufad Jihomoravského kraje, odbor dopravy (dile jen
»zalovany®), odvolani zamitl. Podle jeho nazoru jednal spravni organ opravnéné v nepiitomnosti
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zalobce, nebot’ zalobce nesdélil a neprokazal zavazné duvody, pro které by se nemohl jednani
zicastnit. Zalobce mél rovnéz moznost seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti. Skutkova
zjisténi spravnfho organu méla oporu ve spisech, namitky Zalobce spravni organ presvédcivé
vyvratil.

II.

[3] Proti rozhodnuti krajského ufadu zalobce podal v zakonné lhuté zalobu u Krajského
soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®). Namitl, ze spravni organ v fizeni neprokazal spachani
uvedeného prestupku. Tvrdil, ze nastavoval hlasitost na soupraveé handsfree a po vyzve policista
k zastaveni vozidla sundal soupravu zucha. Dale namitl poruSeni prava vyjadfit
se pfed rozhodnutim ve véci ve smyslu § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb spravntho fadu (dale
jen ,,spravni fad*). Na jednani do jiného mésta se nemohl dostavit ze zdravotnich a financ¢nich
duvodu. Zastoupeni advokatem si nemohl dovolit, proto se nechal zastupovat svym znamym,
ktery vSak byl v té¢ dobé v pracovni neschopnosti. Spravni organ ho v této situaci nutil jednat
bez zastupce, ackoli zalobce pfedpokladal brzké ukonceni zastupcovy pracovni neschopnosti.

[4] Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze skutkova tvrzeni Zalobce vyvratil pofizeny
videozaznam a ze poskytl zalobci dostatek casu na to, aby se seznamil s podklady pro rozhodnuti
a vyjadfil se k nim. I kdyby si zalobce za jizdy sundaval soupravu handsfree z hlavy, naplnovala
by tato ¢innost rovnéz znaky pfestupku. Poukazal na nevérohodnost zalobce, protoze
pfizpasoboval svou vypovéd nastalé situaci. Zalobce se s ohledem na pracovni neschopnost
svého zastupce mél zafidit tak, aby mohl realizovat sva procesni prava.

[5] Zalobce v replice k vyjadfeni Zalovaného nesouhlasil s tim, e sundavani handsfree
soupravy zucha je stejnym pfestupkem jako telefonovani za jizdy. To, Ze spravni orgian
nepostoupil véc do mista jeho bydlist¢, bylo ucelovym jednanim. Zménu zdravotniho stavu svého
zastupce k hor§imu nemohl ovlivnit. Zadosti o prodluzovéni Ihity k sezndmeni se se spisem
nebyly jeho procesni taktikou, ale véfitel nechtél vaci spravnimu organu ¢init jakékoli kroky sam.

[6] Krajsky soud v Brn¢ rozsudkem ze dne 27. 4. 2011, ¢j. 57 A 8/2011 - 33, Zzalobu zamitl.
Souhlasil s nazorem spravntho organu, ze videozaznam skutku vyvratil tvrzen{ zalobce, ze v ruce
nedrzel telefon, ale nastavoval si hlasitost na soupravé handsfree. Policisté neméli na véci osobni
zdjem a tudiz je vylouceno, Ze by zjejich strany dochazelo k sikané¢ fidice. Ztotoznil
se s postupem spravnfho organu, ktery Zzalobce fadné pfedvolal k ustnimu jednani a poucil
ho o dusledcich nedostaveni se bez omluvy. Spravni organ poskytl zalobci k seznameni
se podklady pro rozhodnuti a vyjadfeni se dostatecnou, dokonce nepfiméfen¢ dlouhou dobu.
Zalobce toliko pozadal o postoupeni véci do mista jeho bydlisté, tuto Zadost viak blize
neoduvodnil a nesd¢lil ani to, Ze se na jednani nedostavi, a pro¢. Pokud byl zastupce zalobce
v pracovni neschopnosti a zalobce si nemohl dovolit pravni zastoupeni advokatem, mohl pozadat
Ceskou advokétni komoru o bezplatnou pravni pomoc.

III.
[7] Zalobce (stézovatel) napadl rozhodnuti méstského soudu véas podanou kasaéni stiznosti
z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

[8] Podle jeho nazoru krajsky soud nespravné posoudil jeho omluvu z ustniho jednani
u spravniho organu dne 7. 7. 2010. Ihned po doruceni predvolan{ zaslal spravnimu organu zadost
o postoupeni véci do mista jeho bydlisté, protoze mél saim zdravotni obtize a pecoval o dalsi
nemocnou osobu a jako dlouhodobé nezaméstnany nemél prostiedky na cestu ke spravnimu
organu. V dobré vife ocekaval postoupeni véci, nebo odpovéd na svoji zadost. Divody své
neucasti na jednan{ neuvedl, nebot’ po postoupeni véci do mista bydlisté mél v amyslu se jednani
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zacastnit a sva prava hajit. Spravni organ vsak na zadost neodpovedél, naopak vyckal, az nastane
datum ustniho jednani a teprve poté stézovateli sdélil, Ze zadost o postoupeni véci zamitl. Soud
rovnéz nespravné posoudil otazku jeho zastoupeni. Domnival se, ze o jeho zastupovani jako
nemajetného obcana by zastupci advokatni komory neméli zajem. Za zasadni vadu fizeni
povazoval nespravné posouzeni naplnéni samotné skutkové podstaty, kterd neméla oporu
ve spravnim spise. Videonahravku povazuje jako dikaz za nedostatecnou. Obraz je roztfesen
a podle jeho nazoru z né¢j vyplyva, ze béhem jizdy netelefonoval. Na videozaznamu je naopak
vidét, jak si zucha sundaval stifbrny pfedmét — soupravu handsfree. Jeho mobilni telefon
je naopak cerny. Pripevnéni handsfree soupravy a jeji odstranéni vsak dle sté¢zovatele nezakazuje
zadny pfedpis. Nepopira proto, ze béhem jizdy telefonoval, ¢inil tak v§ak dovolenym zptsobem.

IV.

[9] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti poukazal na to, Ze zalobce podal a podepsal
kasacni stiznost saim, a navrhl, aby ji zdejsi soud odmitl pro nesplnéni podminky § 105 odst. 2
s. . s. Spravni organ nejednal ucelové, kdyz az po terminu tstniho jednani Zalobci sdélil, Ze véc
nepostoupi jinému spravnimu organu. Zalobce totiz o postoupeni pozadal tésné pred dstnim
jednanim. Ve svém podani navic neuvedl zadné duvody pro postoupeni véci, nebo pro které
by se jednani nemohl Géastnit, ackoli je uvést mohl, nebot’ v té dobé jiz: musely existovat. Zalobce
rovnéz neucinil Zadny pokus o ziskani bezplatné pravni pomoci prostednictvim Ceské advokatni
komory, a proto se nemohl domnivat, ze by ho zastupci advokatni komory nechtéli zastupovat.
Trval na tom, ze videozaznam prokazal, ze zalobce drzel v ruce hovorové zafizeni. At to byl
telefon, nebo handsfree, pokud toto zafizeni drzel v ruce béhem jizdy, porusil tim zakon
o silnicnim provozu.

V.
[10]  Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

[11]  Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[12]  Predné je tfeba pfipomenout, ze ve véci nenastaly podminky pro odmitnuti kasaéni
stiznosti proto, ze stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen. Ze soudniho spisu
vyplyva, ze stézovateli bylo pfiznano osvobozeni od soudnich poplatki jak v fizeni o podané
zalobé, tak nasledné¢ v fizeni o kasacni stiznosti. Kasacni stiznost v zahlavi zminuje,
ze je stézovatel v fizeni zastoupen advokatem. Z ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. vyplyva
obligatorni podminka povinného pravnfho zastoupeni pro fizeni o kasacni stiznosti osobou
s odpovidajicim vzdélanim resp. pozadavek na takové vzdélani, pokud jej dosahl stézovatel sam.
Tato podminka byla v této véci splnéna. Soudni fad spravni nestanovi podrobnéjsi povinnosti
stézovateli v tom smyslu, Ze by nebyl opravnén se fakticky podilet na vyhotoveni kasacni stiznosti
a ze by kjejimu sepsani byl vyhradné opriavnén jeho pravni zastupce. Ucelem pravniho
zastoupeni v fizeni o kasacn{ stiZnosti je zajistit odpovidajici pravni uroven jednotlivych
procesnich tkonu v fizeni pfed Nejvy$sim spravnim soudem. Ta je zpravidla zajisténa tim,
ze se pravni zastupce bezprostfedné podili na vyhotoveni pisemnosti, které jsou nasledné soudu
ptedkladany popt. se ucastni soudniho jednani. Nenf vsak v rozporu s pravnimi pfedpisy, pokud
pravni zastupce podani sam fakticky nevyhotovuje a ,,pouze® dohlizi na jeho odpovidajici
odbornou uroven. Pozadavek na tuto droven byl v této véci splnén do té miry, ze podana kasacni
stiznost obsahuje vSechny zakonné nalezitosti a Nejvyssi spravni soud ji mohl vécné projednat.
Podminka povinného pravniho zastoupeni v fizeni o kasacni stiznosti byla proto v této véci
splnéna a Nejvyssi spravni soud neshledal zadného divodu pro odmitnuti kasacni stiznosti bez
vécného projednani.
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[13]  StéZovatel opira kasacni stiznost v zasad¢ o obdobna vychodiska, ktera uplatnil jiz
v odvolani proti rozhodnuti o uloZeni pokuty a poté v podané zalobé. Vychazi z toho, Ze spravni
organ porusil jeho procesni prava tim, ze neakceptoval jeho omluvu z ustniho jednani a zadost
o postoupeni véci jinému spravnimu organu a rovnéz mu neumoznil vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti pfed jeho vydanim. Setrvava na stanovisku, ze v inkriminovaném okamziku
nepouzival mobilni telefon, ale sadu handsfree, jejiz pouziti pravni pfedpisy nezakazuji. Prestoze
lze vysledovat ve stanovisku stézovatele kontinuitu po celou dobu spravniho i soudniho fizeni,
pfesto bylo tfeba se zabyvat tim, zda stézovatel neuplatiuje nckteré své namitky poprvé
az v fizeni o kasacni stiznosti.

[14]  Nejvyssi spravni soud povazuje za potifebné zduraznit, ze zalovany se v rozhodnuti
napadeném zalobou velmi peclivé a podrobné vénoval vsem odvolacim namitkdm
1 skutec¢nostem, které byly pro rozhodnuti o odvolani potfebné. Na jedenacti stranach rozhodnuti
o odvolani podrobné vysvétlil, pro¢ dle jeho minéni nedoslo k poruseni procesnich prav
stézovatele. Zalobou napadené rozhodnuti podrobné zdavodnuje, e spravni organ nemél zadny
davod odrocit ustni jednan{ nafizené na 7. 7. 2010 jenom proto, ze mu stézovatel v reakci
na obdrzeni pfedvolanky téméf bezprostfedné pfed terminem ustniho jednani sdélil, ze zada
o postoupeni véci k projednani jinému spravnimu organu. Za pouziti pravni upravy obsazené
v § 55 odst. 3 zakona o pfestupcich podrobné vysvétlil, ze pro postoupeni véci nebyly splnény
podminky. Rovnéz se dukladné zabyval tim, zda Zzadost o postoupeni véci obsahovala soucasné
omluvu z nafizeného ustniho jednani a dospél k zavéru, Ze tomu tak nebylo. Pfesvédcivé je 1 jeho
odtvodnéni procesni pifpustnosti dalstho postupu spravniho organu pfed vydanim rozhodnuti
ve véci. Zalovany zdaraznil, Ze stézovateli byla dana opakované moznost vyjadiit se pred
vydanim rozhodnuti k jeho podkladum, spravni organ stézovatele vzdy formalné vyzval a stanovil
mu k uplatnéni tohoto procesntho prava lhiatu. Stézovatel vsak v Zzadném ze svych podani
neuplatnil vécné namitky tykajici se hodnoceni dikaznich prostfedki. Zalovany se rovnéZ
podrobné vypofradal s obranou stézovatele, ktera spocivala v tvrzeni o pracovni neschopnosti
icho pravniho zastupce a tudiZ nemoZnosti seznamit se s podklady rozhodnuti. Zalovany
podrobné¢ zdtvodnil, Ze pracovni neschopnost zvoleného zastupce zapocala jesté predtim, nez
si jej stézovatel zvolil a zdraznil rovnéz odpovédnost zastoupeného za to, pro koho se rozhodne
pfi Uvaze o moznosti nechat se v fizeni zastoupit. Nejvyssi spravni soud je pfesvédcen,
ze zalobou napadené rozhodnuti podrobné vypofadalo vSechny odvolaci namitky a poskytlo
st¢zovateli vycerpavajicim zpusobem odpovéd na jim uplatnéné vyhrady. Jedinou vyhradu
je proto mozné vznést k misty az pfili§ subjektivné formulovanym argumentim, které zalovany
na podporu spravnosti svého rozhodnuti uvadél (napf. oznaceni tvrzeni stézovatele za absurdni,
tvrzeni, ze racionalni pfistup ucastnika fizen{ by jisté vyustil v obstarani si kopie spisu, zminka
o lamentaci stézovatele apod.). I tyto dil¢i souvislosti vSak lze v kontextu celé véci hodnotit spise
jako dusledek snahy o podrobné zduvodnéni spravnosti procesniho postupu spravniho organu,
nez jako nekorektnost zalovaného pfi rozhodovani.

[15]  StéZovatel namitl, Zze v dobré vife ocekaval postoupeni véci nebo odpoveéd na svoji
zadost. Tato namitka nenf davodna. Ze spravnifho spisu je tfeba pfipomenout, Zze spravni organ
zahdjil dne 10. 6. 2010 fizeni o pfestupku a soucasné stézovatele predvolal k ustnimu jednani
na 7. cervence. Zasilku s pfedvolanim si stézovatel vyzvedl na posté 25. 6. 2010 a 1. 7. 2010 bylo
spravnimu organu doruceno jeho vyjadieni, ve kterém uvedl. ,, e smysiu § 131 odst. 5 spravniho iédu
g drivodn vhodnosti Zdddm o postoupeni prisiusnému spravnimu organu dle mista bydlisté, kam jsem schopen
se dopravit”. Neobstoji stizni namitka, ze spravn{ organ vyckaval srozhodnutim o zadosti
o postoupeni véci az po terminu ustniho jednani. Na misté je poukaz zalované¢ho na to, ze mezi
dorucenim zadosti o postoupeni véci a terminem ustnfho jednani byl pouze jeden pracovni den.
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Ze spravniho spisu rovnéz nevyplyva zadna jina okolnost, kterd by svédcila domnénce, Ze spravni
organ zamérné oddaloval rozhodnuti o zadosti.

[16]  Spravni organ naopak o zadosti stézovatele rozhodl jiz 12. 7. 2010 a rozhodnuti
stezovateli zaslal. Nelze proto vjeho procesnim postupu shledat jakykoli zamér stézovatele
poskodit na jeho procesnich pravech. Pokud stéZzovatel namita, ze spravni organ pfipad projednal
bez moznosti obhajoby, neni ani tento argument divodny. Zalovany v zalobou napadeném
rozhodnuti podrobné popsal, ze spravni organ postupné celkem tfikrat stézovatele vyzval
k tomu, aby se ve véci vyjadfil a vyjadiil se rovnéz k podkladum pro vydani rozhodnuti.
Od 5. 8. 2010, kdy bylo zastupci stézovatele doruc¢eno usneseni o prodlouzeni lhity k vyjadrent,
stézovatel védél, ze spravni organ ukoncil shromazd’'ovani podkladu a je pfipraven rozhodnout.
Rovnéz byl obeznimen se svym pravem se kvéci a ke shromazdénym podkladum vyjadrit.
K realizaci tohoto prava mu byla nasledné stanovena nova lhata usnesenimi z 6. 9. 2010
a 6. 10. 2010. Proto neobstoji zcela obecna kasacni namitka, ze bylo rozhodnuto bez moznosti
obhajoby sté¢zovatele.

[17]  Stézovatel namitl, Ze zalovany a nasledné¢ krajsky soud neakceptovali zavéry rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2009, ¢j. 7 As 9/2009 - 66. Zdejsi soud v uvedeném
rozsudku vyslovil, ze .,z § 74 odst. 1 zdkona o prestupcich a § 59 spravniho vddn 3 roku 2004, které hovor?
nikoliv o ,,ominvé predem”, ale o ,,nalezité ominvé®; resp. o ,,bezodkladné omluvé spravnimu orginu s uvedenim
diivodi; nelze dovozovat, Ze tato ominva musi byt nebytné ucinéna pred provedenim samotného sikonu spravniho
orgdnu. Pravé naopak, i omluva s uréitym odivodnénym Casovym odstupem po uddlosti, kterd brdanila obvinénému
g prestupkn v dicasti u istniho jednani (napr. nablé onemocnéni, rirag, hospitalizace, upoutini na ligko, které
branily nvedené ominvé), miige podle konkrétnich okolnosti spliovat naky ndlegité i bezodkladné omluvy
spravnimn organn. ‘Tento pravni nazor vyplyva ze skutkové situace, ktera byla v podstatnych
rysech odlisna od okolnosti nastaljch v této véci. Uéastnik prestupkového fizenf byl predvolan
k ustnimu jednani, ke kterému se nedostavil, avsak pét dni poté se spravnimu organu omluvil
a zaslal potvrzeni o své pracovni neschopnosti, ze které plynulo, Ze se k ustnimu jednani nemohl
dostavit. Soud se proto musel zabyvat tim, zda je splnén zakonny pozadavek na nalezitou omluvu
nebo dulezity divod omluvy i tehdy, pokud jsou spravnimu organu sdéleny nikoli pfed konanim
ustniho jednani, ale az po ném.

[18]  V souzené véci takové okolnosti nenastaly. Spravni spis pfedné¢ neobsahuje Zadnou
omluvu stézovatele z Gcasti u astniho jednani 7. 7. 2010. Za takovou omluvu nelze povazovat
sdéleni v souvislosti s zadosti o postoupeni véci. V ném totiz pouze uvedl, ze zada o postoupeni
véci piislusnému spravnimu organu dle mista bydlisté, kam je schopen se dopravit. Z dovétku
o schopnosti se néckam dopravit neplyne, Ze se stézovatel nehodla nafizeného ustniho jednani
zucastnit. Nelze rovnéz zjistit, jaké divody mu v tom piipadné brani. Divody nedcasti u tstniho
jednani stézovatel nesdélil ani nasledné, ve spisu neni ani zminka, jaké naléhavé duvody mu
v ucasti branily a pro¢ se pifpadné nemohl omluvit vcas. StéZzovatel procesné reagoval
az na rozhodnuti spravntho organu o jeho zadosti o postoupeni véci, a to tfi tydny po konani
ustniho jednani. Ani v tomto podani vSak netvrdil divody, proc¢ se ustniho jednani nezucastnil,
pouze spravni organ zadal o prodlouzeni lhuty k vyjadfeni se k podkladuim rozhodnuti
a informoval o tom, ze je zastoupen. Nezbyva tedy nez uzaviit, ze zalovany ani krajsky soud
se nemohli fidit zvyse zminénym rozsudkem, protoze ten vychaz{ zjinych skutkovych
predpokladt.

[19]  Stézovatel namitl, Ze zastupci advokatni komory rozhodné neméli v amyslu jej
zastupovat, nebot’ je nemajetny a byl rad, Ze se jeho obhajoby n¢kdo ujal. Tato namitka reaguje
na tvrzeni zalovaného o dlouhodobé pracovni neschopnosti zastupce, kterého si sté¢zovatel
v fizeni zvolil na zékladé plné moci. Zalovany upozoril stéZovatele na moznost bezplatného
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zastoupeni zastupcem urcenym advokatni komorou, pokud jsou pro to splnény podminky.
Ze spravniho spisu vSak nevyplyva, ze by se stéZzovatel obratil na advokatni komoru s zadosti
ourceni pravniho zastupce podle § 19 odst. 2 zikona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii,
popf. ze by tvrdil splnéni podminek pro poskytnuti pravnich sluzeb bezplatné nebo za snizenou
odmeénu. Proto jeho nazor, ze zastupci urceni komorou rozhodné neméli zajem jej zastupovat,
neplyne z jeho zkuSenosti v tomto fizeni a nemuze vést k divodnosti kasacni stiznosti.

[20]  Lze pfisvédcit stézovateli, pokud s odkazem na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu
pfipomina smysl prava vyjadrit se pfed vydanim rozhodnuti k jeho podkladim. Stézovatel vsak
mél moznost v fizeni uplatnit své vyhrady a ¢init procesni navrhy. Znovu je tfeba pfipomenout,
ze spravni organ st¢zovateli opakované prodluzoval lhitu k seznameni se s podklady rozhodnuti.
Proto neobstoji jeho tvrzeni, ze mu nebylo umoznéno ¢init navrhy a uplatnit své vyhrady.

[21]  StéZovatel namitl, ze teprve po vydani rozsudku krajského soudu mél moznost
nahlédnout do spisu a obdrzet kopii policejni kamerové nahravky. Tento jediny a hlavni dikaz
povazuje za zcela nedostate¢ny, protoze neprokazuje spachani prestupku. Tato namitka
je castecné neptipustna. Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti prezkoumava jen
ty kasac¢ni namitky, které maji sviij pfedobraz ve vcas uplatnénych Zalobnich bodech, nejedna-li
se 0 situaci predvidanou v § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. Rizeni o kasaéni stiznosti neni pouhym
pokracovanim fizeni o spravni zalobé pfed krajskym soudem, ale jde o mimofadny opravny
prostfedek, ktery lze podat pouze ze zakonem stanovenych davodu. Podle § 104 odst. 4 s. 1. s.
je kasacni stiznost nepfipustna mimo jiné tehdy, pokud se opira o divody, které stézovatel
neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.
Stézovatel tedy musi uplatnit veskeré davody nezakonnosti napadaného spravniho rozhodnutf jiz
v fizeni pfed krajskjym soudem. Uplatni-li urcitou namitku az v kasacni stiznosti, nebo
konkretizuje a rozvede namitku, kterou v Zalobé uvedl zcela obecnym zpusobem, kasacni soud
se jejim pfezkumem nebude zabyvat (srov. téZz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.9.2008, ¢j. 8 Afs 91/2007 - 407). Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 9. 2008
¢j. 8 Afs 48/20006 - 155 konstatoval, ze ,,ustanoveni § 104 odst. 4 s. 7. s. nesleduje restrikci prav fyzickych
a pravnickych osob na pristup k soundni ochrané, nybri achovdni kasalnibo charaktern rizeni o kasaini
stignosti. Po  aktivné  legitimovanych iicastnicich  predehdzeicibo  Zalobniho rizeni Ize  spravedlivé Zddat,
aby na principu vigilantibus inra wuplatnili veskeré divody nezakonnosti spravniho rozhodnuti jig v rizeni
pred sondem prvé instance. Pokud tak nencini, je legitimni, $e 3 hlediska mognosti uplatnéni argumentace
v dalsim stupni ponesou pripadné nepriznivé ndsledky s tim spojené”. Z. citovaného pravniho nazoru
vychazel Nejvyssi spravni soud 1 v této véci.

[22]  Stézovatel jiz v podané zalobé tvrdil, ze telefonni hovor vedl pfes handsfree sadu, kterou
mél umisténu za uchem a upravoval rukou jeji hlasitost. Pfi vyzvé policistt k zastaveni vozidla
hovor ukoncil a sundal piistroj z ucha. Nebylo mu umoznéno ve spravnim fizeni shlédnout
pofizeny videozaznam. Potud lze nasledné kasac¢ni namitky povazovat za rozvedeni Zalobnich
tvrzeni svyhradou, ze ve spravnim fizeni stéZovatel mél procesni moznost seznamit
se s obsahem spravniho spisu. Ze byla videonahravka sou¢asti spisového materialu, uvadi spravni
organ na tfet{ stran¢ rozhodnuti o uloZeni pokuty. Videozaznamem argumentuje Zzalovany
v zalobou napadeném rozhodnuti a rovnéz ve vyjadfeni k podané zalobé. Pokud se tedy
sté¢zovatel se zaznamem seznamil az nahlédnutim do soudniho spisu po vydani rozsudku
krajského soudu, nelze jeho jednani oznacit jinak, nez jako vyraz procesni pasivity. Nutné pak
musi byt kasacni namitky vyplyvajici z videozaznamu povazovany za nepfipustné, protoze nebyly
uplatnény pred krajskym soudem. Pfedev§im to plati o tvrzeni o barvé handsfree sady a jeho
telefonniho pfistroje. Nezbyva nez obecné konstatovat, ze ani pofizeny videozaznam nesvedct
tomu, ze se stézovatel pfestupku nedopustil. Lze znéj zjistit, Ze jeho jednani bylo
zaznamenavano po dobu desitek sekund, tedy po relativné dlouhou dobu na to, aby béhem ni
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pouze upravoval hlasitost handsfree sady. Pfedevsim vsak jeho leva ruka, kterou drzel u levého
ucha a hovofil pfitom, nevykazovala zadny pohyb, ktery by pfipadné svédcil manipulaci
s hlasitosti sady handsfree, naopak zustavala po relativné dlouhou dobu nehybna, coz svédéi
pravé tomu, ze v ni drzel telefonni pfistroj a pouzival jej. Rovnéz pohyb ruky pfi ukonceni
hovoru nijak nenasvédcuje, ze stézovatel soucasné snal piistroj upevnény na uchu. Ani pofizeny
videozaznam proto zalobnim a posléze kasa¢nim tvrzenim sté¢zovatele nesveédci.

[23]  Nejvyssi  spravni  soud  neshledal napadeny  rozsudek  krajského  soudu
nezakonnym, kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[24]  Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni
stiznosti (§ 60 odst. 1 @ wntrario ve spojeni § 120 s. f. s.). Zalovanému spravnimu organu,
jemuz by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo (§ 60 odst. 1 s. f.s.
ve spojeni s § 120 s. 1. s.), soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot” mu podle obsahu spisu
v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné dfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 1. Cervna 2012

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu
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