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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: F. R., proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem Kiizova 1292/25, Praha 5,
o prezkoumani 1ékatského posudku ze dne 1. 2. 2010 ¢&. LPS/2009/10529-OV-CSSZ, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostraveé ze dne 22. 10. 2010,
¢.j. 43 Ad 20/2010 -9,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

IL. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce (ddle jen ,stéZovatel) podal kasaéni stiznost proti usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 22. 10. 2010, ¢.j. 43 Ad 20/2010 — 9, (déle jen ,,napadené usneseni),
kterym Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) podle § 37 odst. 5 s. f. s. odmitl
jeho zalobu, nebot’ obsahovala takové nedostatky, pro které nebylo mozné v fizeni pokracovat
a které stézovatel neodstranil, ac jej k tomu krajsky soud usnesenim ze dne 1. 6. 2010, ¢. j. 43 Ad
20/2010 - 7, vyzval a poucil jej o nasledcich neodstranéni.

Kasac¢ni stiznost podal stézovatel blanketni, s tim, ze ji doplni ve lhuté 15 dna. Protoze
tak stézovatel neucinil, vyzval jej krajsky soud usnesenim ze dne 26. 1. 2011, ¢. j. 43 Ad 20/2010 -
14, aby ve lhuaté jednoho mésice od doruceni dolozil do spisu plnou moc udélenou advokatovi,
ktery jej bude zastupovat v fizeni o kasacni stiznosti a prostfednictvim néj doplnil udaj o tom,
kdy mu bylo napadené usneseni doruceno, v jakém rozsahu jej napada a davody kasacni stiznosti
uvedené v § 103 odst. 1 s. f. s. Zaroven jej poucil, ze pokud uvedené nalezitosti ve stanovené
lhaté nedoplni, nebude mozné v kasacnim fizeni pokracovat, a Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost podle § 37 odst. 5 s. f. s. odmitne.

Krajsky soud dorucoval toto usneseni stézovateli do vlastnich rukou obalkou typu
L. prostfednictvim drzitele provozovatele postovnich sluzeb, Ceské posty, s.p. na adresu H. X, O.,
kterou sté¢zovatel uvedl v zalobé a na kterou mu bylo uspésné v fizeni dorucovano, mj.
inapadené usneseni. Protoze sté¢zovatel nebyl pfi pokusu o doruceni zastizen, byla zasilka
obsahujici usneseni ze dne 26. 1. 2011, ¢. j. 43 Ad 20/2010 - 14, podle § 49 o. s. f. ve spojeni
s § 42 odst. 5 s. . 5. ulozena v provozovné Ceské posty, s.p. a stéZovateli byla zanechdna pisemna
vyzva, aby si zasilku vyzvedl ve lhuté¢ 10 dnd. Vzhledem k tomu, ze tak stézovatel neucinil
by § 42 odst. 5 s. f. s. povazovano na této adrese za dorucené dne 28. 1. 2011. Protoze po
marném uplynuti této 10ti denni lhaty nebylo mozné vhodit zasilku do domovni nebo jiné
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schranky, byla zasilka vracena krajskému soudu dne 8. 2. 2011. Nejvyssi spravai soud podotyka,
ze na okamzik doruceni nema v tomto sméru zadny vliv, Ze usneseni nebylo v souladu s § 49
odst. 4 véta posledni o. s. f. fadné vyvéseno na ufedni desce krajského soudu. Krajsky soud
soucasn¢ nahlédnutim do centralni evidence osob zjistil, ze stézovatel v prubéhu zalobntho fizeni
zmenil svoji adresu trvalého pobytu na adresu D. X, O., a tuto vyhodnotil jako stézovatelovu
dorucovaci adresu [adresu trvalého pobytu evidovanou v informacnim systému evidence
obyvatel podle § 46b pism. a) o. s. f., tj. D. X, O.]. Opakované stézovateli proto dorucil citované
usneseni obsahujici vyzvu obalku typu III. podle § 50 odst. 1 o. s. f. dne 15. 2. 2011 na tuto
novou adresu. Nejvyssi spravni soud sice nepiehlédl, ze stézovateli bylo uspésné doruc¢ovano na
adresu H. X, O., i poté, co zaevidoval zménu svého trvalého pobytu, ale shledal, Ze v obou
pfipadech, kdy stézovateli bylo dorucovano adresu H. X, O., z dtvodu jim sdélené dorucovaci
adresy podle § 46a o. s. f., nebo na adresu D. X, O., jako na adresu pro dorucovani podle § 46b o.
s. f., bylo na uvedené adresy doruceno takovym zpusobem, ze usneseni ze dne 26. 1. 2011, ¢. j.
43 Ad 20/2010 - 14, obsahujici vyzvu k doplnéni kasac¢ni stiznosti se povazuje za dorucené.

Zalovand v pisemném vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedla, e kasaéni stiZnost
neobsahuje zadné oduvodnéni, a proto se kni nemuze vyjadfit. Pfesto vsak povazovala
za vhodné podotknout, Ze stézovatelova zaloba sméfuje proti lékafskému posudku ze dne
1. 2. 2010, ¢j. LPS/2009/10529-OV-CSSZ, ktety je pouze podkladem pro rozhodnuti zalované
o stézovatelové duachodovém naroku, jenz je podminén nepfiznivym zdravotnim stavem.
Lékatsky posudek je pfitom pfezkoumatelny pouze v ramci zalobniho fizeni proti rozhodnuti
zalované. Zalovana proto souhlasila s tim, e krajsky soud Zalobu odmitl.

Stézovatel ve stanovené lhuté¢ ani pozdéji na vyzvu nereagoval a kasacni stiznost
nedoplnil. Krajsky soud proto nasledné¢ predlozil kasacni stiznost Nejvyssimu spravnimu soudu
k rozhodnuti.

Podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
st¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Podle
ustanoveni § 106 odst. 1 s. f. s. musi kasacni stiznost kromé obecnych nalezitosti podani
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodua
je stézovatel napadd, a ddaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoven{ § 37 plati
obdobn¢. Podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. pfedseda senatu usnesenim vyzve podatele
k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi mu k tomu lhatu. Nebude-li podani v této lhaté
doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni
o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dusledek. O tom musi
byt podatel ve vyzvé poucen, coz byl, jak je zfejmé z vyse uvedeného.

Stézovatelem podana blanketni kasacni stiznost jednak nema nalezitosti pozadované
ustanovenim § 106 odst. 1 s. f. s., nebot’ zejména neobsahuje jediny tvrzeny duvod ve smyslu
§ 103 odst. 1 s. 1. s., ani z ni neni patrné, jaka pochybeni stézovatel vytyka krajskému soudu,
resp. v ¢em spatfuje nezakonnost ¢i nespravnost napadeného usneseni. Rovnéz stézovatel
nedoplnil plnou moc prokazujici, Zze je zastoupen advokatem ¢i jiny doklad prokazujici,
ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon
advokacie. Za této situace, kdy sté¢zovatel nijak nereagoval na vyzvu krajského soudu, ac¢ byl
poucen o moznych nasledcich neodstranéni jejich nedostatkd, je kasacni stiznost i nadale neurdcita
a nekonkrétni.

Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, pokud stéZzovatel v kasaéni
stiznosti neuvede, v jakém rozsahu a z jakych divodua napada rozhodnuti, proti némuz kasacni
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stiznost smétfuje (§ 106 odst. 1 s. f. s.), a tyto vady k vyzvé soudu nebyly odstranény, nelze v fizeni

pokracovat a soud kasacni stiznost odmitne (srov. napf. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 4. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 29/2003 - 40).

Nejvyssi spravni soud shledal, Ze stézovatel navzdory vyzve k odstranéni vytykanych
vad kasacni stiZznosti tyto vady ve stanovené lhuté ani pozdéji neodstranil, a nebyly tak splnény
podminky § 106 odst. 1 s. f. s. pro projednani kasac¢ni stiznosti. Nejvyssi spravni soud z téchto
davodu stézovatelovu kasacni stiznost podle § 37 odst. 5 s. f. s. odmitl. Zaroven byly naplnény
i duvody pro odmitnuti podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s.

Nejvyssi spravni soud nadto dodava, ze stézovatelova zaloba sméfovala proti posudku
o invalidit¢ vydaného lékafem Okresni spravy socialniho zabezpeceni Ostrava-mésto, proti
némuz neni pifpustné podat zalobu ve spravnim soudnictvi [§ 70 pism. a) s. f. s.], takze
ani v pfipad¢ naplnéni vSech procesnich podminek by ani kasacni stiznost ani zaloba nemohla
byt meritorné¢ dspé$na (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 23. 9. 2003,
¢j. 5 Ads 1/2003 - 111).

O nahradé naklada fizeni o kasacni stiZnosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojen{ s ustanovenim § 120 téhoz zakona tak, ze zadny
z Ucastnikt nema pravo na jejich nahradu, nebot’ kasa¢ni stiZnost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné

V Brné dne 18. kvétna 2011

JUDx. Petr Pricha
pfedseda senatu





