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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudctt JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobkyné J. S., zastoupené
JUDt. Petrem Kuzvartem, advokatem se sidlem Za Zelenou liskou 967, Praha 4,
proti zalovanému Krajskému ufadu Stfedoceského kraje, odboru regionalniho rozvoje, se
sidlem Zborovska 11, Praha 5, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 3. 2009, sp. zn. SZ
002557/2009/KUSK USR/ILee, za Géasti osob zacastnénych na fzent: 1) CSAD POLKOST,
spol. sr. 0., nam. Smifickjch 16, Kostelec nad Cernymi lesy, zastoupené Mgr. Tomasem
Kasalem, advokatem se sidlem Legerova 148, Kolin, 2) Z. S., v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 9. 2010, ¢. j. 10 Ca 179/2009 - 77,

takto:
I. Kasac¢ni stiZznost se zamita.
II. Zalobkyné nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
I11. Zalovanému se nepfiznava nahrada nikladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I

(1] Rozhodnutim ze dne 14. 11. 2008, Méstsky uiad Kostelec nad Cernymi lesy, stavebni
ufad (dale jen ,stavebni ufad®) osobé zucastnéné na fizeni ad 1) dodatecné povolil stavbu
vymezenou jako ,.stavebni dpravy haly na pozembku pare. & 3517/1 v katastrilnin sigemi Kostelec
nad Cernymi  lesy spojené se zménou v nivini stavby na  kancelise, drobnou vjrobu a skladovini,
a to postupem podle § 129 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim
fadu (dale jen ,stavebni zakon®). Odvolani Zalobkyné a osoby zucastnéné na fizeni ad 2)
proti tomuto rozhodnuti zamitl zalovany v zahlavi specifikovanym rozhodnutim ze dne
27.3.2009. Zalobu zalobkyné proti posledné¢ uvedenému rozhodnuti zamitl méstsky soud vyse
vymezenym rozsudkem ze dne 7. 9. 2010, proti némuz broji Zalobkyné kasac¢ni stiznost.
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2] Méstsky soud v oduvodnéni svého rozhodnuti nejprve konstatoval, Ze pfedmétem
dodatecného povoleni byly stavebni dpravy spojené se zménou uzivani stavby kjinému
nez puvodnimu ucelu (stavba byla puvodné kolaudovana jako ocelova hala slouZici coby
piistfesek pro kamiony, autobusy a jiné, nové v ni byly umistény kancelafe a dilna urcena
k vyrobé vzduchotechnickych zafizend).

3] K Zalobnimu bodu, podle néjz bylo povinnosti stavebniho ufadu nafidit odstranéni
provedenych stavebnich uprav, nebot’ nelze poskytovat ochranu a dodatecné legalizovat stavbu
tomu, kdo opakované nerespektoval zikon, méstsky soud odkizal na zakonnou upravu
dodatecného povolovani staveb a dovodil, Ze stavebn{ ufad postupoval v souladu s ni. Stavebni
zakon dle soudu neumoznuje nafidit odstranéni stavebnich dprav v pifpadé, ze stavebnik splnil
pozadavky stanovené v § 129 cit. zikona. Na tom by nic nezménila ani skutecnost,
ze by stavebnik pfed zahajenim fizeni o odstranéni stavby ¢i v jeho pribéhu jednal v rozporu
se zakonem. Provedeni stavebnich uprav bez povoleni ¢ uzivani stavby v rozporu s provedenym
kolaudovanym stavem muze byt pfedmétem fizeni o ulozeni sankce za spravni delikt podle
stavebniho zakona, nemize vS§ak byt bez dal§iho divodem pro nafizeni odstranéni stavby, jestlize
stavebnik ¢i provozovatel stavby nasledné¢ pozadal o dodate¢né povoleni stavebnich uprav.
Za skutecnost, kterd by branila vyhovét takové zadosti stavebnika, lze vzhledem k vyslovnému
znéni stavebniho zidkona povazovat toliko zjisténi prokazujici nesplnéni jedné z podminek
dle § 129 odst. 2 pism. a) az c) stavebniho zakona.

[4] Za stézejni tak méstsky soud povazoval namitky zalobkyné tykajici se ovéfeni ucinka
hluku z provozu. Poukazal pfitom na zavazna stanoviska krajské hygienické stanice, ktera dala
souhlas k dodatecnému povoleni stavebnich uprav spojenych se zménou uzivani stavby
s podminkou, Ze stavebnik pfed zahajenim provozu dolozi splnéni limitd hluku v chranéném
venkovnim prostoru. Tyto pozadavky stavebnik splnil pfedlozenim protokolu o autorizovaném
méfeni, jehoz zavéry shledal soud jako dostatecné. Nebylo tak dle n¢j jiz tfeba (a ani mozné),
aby stavebni ufad provadél dalsi dokazovani nafizenim ,,namatkového méfeni ¢i vypovédmi
sveédka.

[5] K namftanému rozporu stavby stzemnim planem méstsky soud uvedl, Ze sama
zalobkyné tuto namitku v ramci stavebniho fizeni nevznesla. Nicméné i kdyby byla uvedena
namitka fadné uplatnéna, stejné by ji nebylo mozno piisvédcit.

II.

[6] Zalobkyné (dale té7 ,stéZovatelka®) v kasaéni stiznosti uvedla, 7e napadeny rozsudek
spoc¢iva na mylném pfesvédceni, Zze je nezbytné dodatecné povolit puvodné nelegalni stavbu,
pokud stavebnik nebo vlastnik stavby dodatecné doloz veskeré stavebnim zikonem stanovené
nalezitosti, byt’ pfed tim soustavné a zamérné porusoval zakon. Dle sté¢zovatelky je viak takovy
vyklad v rozporu s tustavni doktrinou pravniho statu, protoze piece ,,/njelze pravné chrinit odéiv
lup. Zlodéj svou kradezi vystowpil mimo sfern priva a musi byt privem dostien a sankcionovin.” Nelze
dodatecné legalizovat nezakonnosti soustavné a zamérné podnikané za ucelem prosazeni
vlastnfho soukromého zaméru bez ohledu na zasady souziti a vefejny zajem.

[7] Pokud na takové jednani statni moc nereaguje nalezitou represi, pak dle stézovatelky dava
navod dalsim potencidlnim stavebnikam: ,jednejte bez obledu na zdkon, jednefte svémocné, nedbejte
drednich pokynii a rozhodnuti. Oni vim to stejné nakonec vse legalizuji. Zaplatite mogna néjakon pokutu —
aby se nereklo - ale jeji vyise bude stejné ve srovndani s vasi celfovou imvestici spise k smichu (...) Tak dosibnete,
cehokoli se vim zachee!“ Takovy vyklad stézovatelka povazuje za ,,nexdkonny a nemravnost povbuzujici.”
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Soud dle ni chybn¢ ,wychazel 3 izolované ipravy stavebniho priva a neval v sivabu ani ostatni pravni rdd,
ani tistavni poradek republiky, ani doktrinu privniho stitn.* Tim ,podpoiil celkovy marasmus ve verejné sprive,
védomi bezpravnosti a presvédéent, se pravo vidy svédii silnéisinm nebo troufalejSimu a jeho nezdkonnosti se néjak
pokryi.c

(8] V zavéru kasaéni stiznosti stézovatelka uvedla, Ze tuto stiznost doplni ,,» dobé co moznd
nefkratsi o (...) podmbnon analyzu pravniho nazoru sicastnika.” Méstsky soud ji proto usnesenim ze dne
1. 2. 2011 (doruc¢enym zastupci stézovatelky dne 10. 2. 2011) vyzval k doplnéni konkrétnich
davodua ve lhuté jednoho mésice ode dne doruceni daného usneseni. Po marném uplynut této
lhaty vyzval zalovaného k vyjadfeni ke kasacni stiznosti, ten vSak svého prava nevyuzil. Nasledné
méstsky soud predlozil spis Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti.

II1.
[9] Kasacnf stiznost neni davodna.

[10]  Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze st¢zovatelka svou pomérné strohou kasacni
stiznost nedoplnila ani k vyzvé méstského soudu, ac deklarovala, Ze tak hodla ucinit. Nejvyssi
spravni soud nicméné i tak shledal kasa¢ni stiznost projednatelnou, protoze obsahuje namitku
podfaditelnou pod duvody kasaéni stiznost vymezené v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudnifho fadu spravnfho (dale jen ,,s. f. 5.“). Podotyka vsak, ze nmapadeny rozsudek méstského
soudu pfezkoumal toliko v rozsahu této namitky, nebot’ fizeni o kasa¢n{ stiznosti podle soudniho
fadu spravniho je ovladano dispozi¢ni zasadou. Z tfedn{ povinnosti kasa¢ni soud posuzuje pouze
to, zda nebylo fizeni pfed krajskym soudem zmatec¢né, zda nebylo zatizeno vadou, ktera mohla
mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o vécd samé, neni-li napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné, anebo zda rozhodnuti spravniho organu neni nicotné (srov. § 109 odst. 3
s. I. s.).

[11] I pfes znacné expresivni styl, kterym stézovatelka v kasacni stiznosti vyjadfila svij nazor
na véc, lze dovodit, ze zpochybnuje pfedevsim zavér méstského soudu, podle néjz stavebni zakon
neumoznuje zamitnout zadost o dodate¢né povoleni stavby a nafidit odstranéni stavby v piipadé,
ze stavebnik splnil pozadavky stanovené v § 129 cit. zakona (viz shrnutf argumentace méstského
soudu obsazené v bod¢ [3] vyse).

[12]  Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni ufad nafidi vlastniku stavby,
popiipadé¢ s jeho souhlasem jiné osobé¢, odstranéni stavby provadéné nebo provedené
bez rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho tufadu vyzadovaného timto zikonem anebo v rozporu
s nim. Podle odst. 2 t¢hoz ustanoveni vSak ,,stavbu nvedenon v odstavci 1 pism. b) Ize dodateiné povolis,
pokud stavebnik nebo jeji viastnik prokaze, se
a) nent umisténa v roxporu se améry sizemmniho planovini, Zepmeéna s rizemmné planovaci dokumentaci a s
Hzemnin opatienin o stavebni uzdvére nebo s rigenmin gpatienin o asanaci nient,
b) neni provadéna & provedena na pogembkn, kde to 2vlasmi pravni predpis zakazuje nebo omezuge,
¢) neni v rogporu s obecnymi pogadavky na vystavbu nebo s vereinym djmem chranénym wlasmin
prdvnim predpisem.
Podle odst. 3 téhoz ustanoveni ,,/u] stavby providéné ii provedené bez rozhodnuti nebo gpatieni stavebniho
itadu vygadovaného tinmto ikonem anebo v rw3poru s nim, stavebni iirad abdji 1izent o jejim odstranéni. Pokud
prijde o stavbn wvedenon v odstavei 2, stavebnik nebo vlastnik pogdda o jeji dodatené povoleni a predlogi
podklady ve stejném rozsabu jako k Zdosti o stavebni povolent, stavebni iitad prerusi 1izeni o odstranéni stavby
a vede 1izeni o podané idostiy v tomto 1izent postupuje podle § 111 ag 115. Bude-li stavba dodateiné povolena,
rizent o odstranéni stavby astavi.
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[13]  Stézovatelka v zalob¢ namitala nesoulad pfedmétné stavby s podminkami vymezenymi
v pism. a) a ¢) vySe citovaného ustanoveni stavebniho zakona, t. Ze je umisténa v rozporu
s izemné planovaci dokumentaci a ze je v rozporu s vefejnym zajmem chranénym zvlastnim
pravnim predpisem, zejména z duvodu jeji udajné nadmérné hlucnosti. Méstsky soud tyto
namitky povazoval za nedivodné (viz body [4] a [5] vySe), a protoze je stézovatelka neucinila
pfedmétem pfezkumu v nynéjsim fizeni, nebude se k nim Nejvyssi spravni soud blize vyjadfovat.

[14]  Stézovatelka v Zzalobé ddle namitala, ze stavbu nebylo mozno dodatecné povolit jiz jen
proto, ze byla nejen zménéna bez patii¢ného povoleni, ale 1 ,,nelegilné pribéZné a opétovné ugivina*.
Stavebni ufad pfitom osobu zucastnénou na fizeni ad 1) opétovné vyzyval k pferuseni provozu,
ta vSak na jeho vyzvy nereagovala. Z této namitky je patrné, ze stézovatelka ma za to, ze stavebni
ufady maji pii posuzovani zadost o dodatecné povoleni stavby piihlizet rovnéz k dalsim,
v § 129 odst. 2 stavebniho zakona vyslovné neuvedenym podminkim. V této souvislosti
stézovatelka v Zzalobé argumentovala jednak poukazy na ustavné garantovany princip
demokratického pravniho statu (¢l 1 odst. 1 Ustavy CR) a na v ¢l. 11 odst. 3 Listiny zékladnich
prav a svobod obsazeny zakaz zneuziti vlastnického priva na Gjmu prav druhych anebo
v rozporu se zakonem chranénymi obecnymi zajmy. Dovozovala, Ze zavaznym vefejnym zajmem
v pravnim staté je rovnéz pravni jistota a ,autorita zikona®. Dale odkizala na obecné zasady
spravniho fizeni, upravené v § 2 - § 8 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fidu, zejména na jeho
§ 2 odst. 4, podle néjz spravni organ dba na to, aby pfijaté feseni bylo v souladu s vefejnym
zajmem, a na cile tzemnfho planovani vymezené v § 18 stavebniho zakona. Poukazala také
na rozpracovani vyse zmifiovanych ustavnich principa v zakoné ¢. 40/1964 Sb., obcanském
zakoniku, zejména na § 3 odst. 1 a § 39 daného ziakona. Dle stézovatelky lze z uvedenych
obecnych ustanoveni dovodit, ze zdkon v pravnim stat¢ nemuze ochranovat protipravni jednani
ajeho dusledky. Nezakonnostem je odnata zikonna ochrana, stejné jako védomému
¢i zamérnému obchazeni zakoma. V opacném piipad¢ by byla ustavni doktrina pravniho statu
pouhou formalni, nemaplnénou proklamaci. K tomu je tfeba dle stézovatelky piihlizet
1 pfi vykladu v daném piipadé dotcenych ustanoveni stavebniho zakona. Stavebni zakon by mél
poskytovat ochranu praviim a opravnénym zajmim téch subjekti prava, které se chovaji fadné,
respektuji autoritu zakona i organd vefejné moci. U takovych subjektd lze dle stézovatelky
tolerovat nechténé, zjevné nedbalostni vyboceni ze stéry zakona. Podminkou by v$ak mélo byt,
ze od takové cinnosti upusti, jakmile je jim spravnim organem vytknuta, a vyvinou naleZitou
soucinnost k vyfeseni nasledki svého excesu. Nemélo by se vsak stavat, ze subjekt prava
soustavné a zamérné kona nezakonné s tim, ze nasledné postavi spravni organ pfed hotovou véc
a vymuze si na ném dodatec¢nou legalizaci svych ¢int.

[15]  Nejvyssl spravni soud k uvedené argumentaci (formulované v dané podobé v Zalobé,
avsak namitky obsazené v kasacni stiznostt miff zjevné stejnym smérem) uvadi,
ze se stézovatelkou lze v obecné roviné souhlasit, ze citované ustavni principy jsou jednim
z kritérif, ke kterym by mély spravni organy a soudy pii vykladu zakona za urcitych okolnosti
piihlizet. V nyni posuzované véci véak Nejvyssi spravni soud povazuje dikci stavebniho zakona
za natolik jasnou a stézovatelkou v kasacni stiznosti uvadéné namitky za natolik obecné
a abstraktn{ (tj. nenavazané na konkrétni skutkové okolnosti daného piipadu), Ze nevidi prostor
k sté¢zovatelkou prosazovanému vykladu. Jiz samotnym zafazenim fizeni podle § 129 odst. 3
do stavebniho zakona totiz zdkonodarce zfetelné normoval, Ze nezakonné realizované stavby
mohou byt za splnéni urcitych podminek dodate¢né povoleny. Tyto podminky jsou vymezeny
v § 129 odst. 2 téhoz zakona. Pro pfipad, Ze je pfedmétem dodate¢ného povoleni stavba
jiz dokoncena, zakon nadto predpoklada, ze stavebni tfad muze vyjadfit souhlas s jejim uzivanim,
a u dokoncené stavby, kterou lze uzivat jen na zakladé kolaudacniho souhlasu, ze stavebni ufad
vyzve stavebnika k podani Zadosti o jeho vydani (§129 odst. 4 cit. zakona). Po Zadateli
o dodatecné povoleni stavby, ktery uvedené podminky splni, jiz pfitom nemohou spravni organy
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chtit, aby dolozil jest¢ splnéni podminek dalsich, které oporu ve stavebnim zdkoné nemaji.
Takovy postup spravniho organu by byl svévolny. Lze tak souhlasit s méstskym soudem, ze mira
poruseni zakona zadatelem o dodatecné povoleni stavby v dobé prfedchazejici jejimu
dodatecnému povoleni by méla byt pfedevsim zohlednéna v fizeni o spravnim deliktu podle
hlavy V stavebniho zikona. Nelze vSak ,pfepisovat zakon® a pfrenaset sankéni mechanismus
1 do fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, nebot’ z dikce § 129 cit. zakona, ani z davodové zpravy
k zakonu neplyne zamér zakonodarce, aby toto fizeni mélo rovnéz sankcéni charkter.
Na stavebnika nebo vlastnika stavby, ktery zada o dodate¢né povoleni stavby, je toliko pfeneseno
dikazni bfemeno; je tedy na ném, aby prokazal, ze skutecné doslo ke splnéni podminek
vymezenych v § 129 odst. 2 stavebniho zakona.

[16]  Obiter dictum Nejvyssi spravni soud dodava, ze sice se stézovatelkou (v obecné roviné)
souhlasi, Ze popsana zakonna uprava muize v praxi vést k nezadoucim situacim, av$ak naprava
tohoto stavu je spise véci zakonodarce nez soudu.

IV.

[17]  Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitky sté¢zovatelky nedivodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasacni soud pfihlizet z fedni povinnost (§ 109
odst. 3 s. 1. s.), zamitl kasa¢n{ stiznost jako neduvodnou (§ 110 odst. 1 véta druha s. f. s.).

[18] O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 a 5 za pouziti § 120 s. f.s.
Zalobkyné nema pravo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti, nebot’ ve véci neméla
uspéch; zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto dspésnému ucastniku fizeni
pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné tfedni ¢innosti
nevznikly. Osobam zdcastnénym na fizeni nebylo soudem uloZeno plnéni zadnych povinnosti,
v jejichz dusledku by jim vznikly néjaké naklady.

Pou ¢ eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné¢ dne 14. Cervence 2011

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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