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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Miluse
Doskové a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci zalobkyné:
R. P., zast. Mgt. Dagmar Rezkovou Dfimalovou, advokitkou, se sidlem Muchova 9/223, Praha
0, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 1,
Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 8. 2008, ¢. j. 2008/77274-424, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 4. 2011, ¢. j. 2 Ad 41/2010
— 289, o namitce podjatosti vznesené sté¢zovatelkou proti soudcum Nejvyssiho spravniho soudu,
JUDr. Marii Turkové, JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jifimu Pallovi,

takto:

Soudci Nejvysstho spravniho soudu JUDr. Marie Turkova, JUDr. Dagmar Nygrinova
aJUDr. Jifi Palla nejsou vylouceni z projednavani a rozhodovani véci vedené u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 4 Ads 116/2011.

Oduiuvodnéni:

Zalobkyné (déle ,stézovatelka®) v podani doru¢eném Nejvy$simu spravnimu soudu dne
29. 8. 2011 uplatnila prostfednictvim své zastupkyné namitku podjatosti proti soudcum
Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Marii Turkové, JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jifimu
Pallovi, zafazenym do 4. senatu tohoto soudu, ktery ma na zaklad¢ rozvrhu prace projednat
a rozhodnout véc vedenou u tohoto soudu pod sp. zn. 4 Ads 116/2011.

Namitku podjatosti stézovatelka oduvodniuje jen velmi obecné a strucné, kdyz uvadi,
ze shora jmenovani soudci zdejstho soudu maji pomér kvéci, v niz rozhodovali nespravné
a nezakonn¢. Stézovatelka poukazuje pfedevsim na to, ze jeji kasacni stiznosti nejsou Nejvyssim
spravnim soudem projednavany a rozhodovany v pofadi, v jakém byly podany, aniz by ovsem
uvedla konkrétni pfipady, v nichz se tak stalo. Na zaklad¢ vyse uvedeného dle jejtho minéni
existuji divodné pochybnosti o nepodjatosti jmenovanych soudct. Véc byla v souladu s § 8
odst. 5 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.“) pfedlozena k rozhodnuti
jinému senatu Nejvyssiho spravntho soudu.

Soudci Nejvyssiho spravnitho soudu JUDr. Marie Turkova, JUDr. Dagmar Nygrinova

a JUDr. Jiff Palla se k navrhu na vylouceni shodné vyjadrili tak, ze stézovatelku osobné neznaji,
nemaji zadny vztah k dané véci, k ucastnikim fizeni, ani k jejich zastupcam.
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Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize
se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim je dan davod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteff se podileli na projednavani
nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Davodem
k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané
véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

V nynéjsi véci stézovatelka namitku podjatosti opira pouze o obecné formulované vyhrady
vuci postupu jmenovanych soudct Nejvyssiho spravniho soudu pfi projednavani a rozhodovani
kasacnich stiznosti v jinych vécech, aniz by vsak namitala néktery z vyse uvedenych zakonnych
davodu pro vylouceni soudce. Z dikce shora citovaného ustanoveni pfitom jednoznacné vyplyva,
ze duvodem pro vylouceni soudce mohou byt toliko pochybnosti o jeho nepodjatosti v dusledku
jeho vztahu k dané véci nebo k nékterému z Gcastnikta ¢i jeho zastupci, a nikoliv subjektivni
vyhrady stézovatelky k jeho postupu v jinych, blize nespecifikovanych fizenich.

Vhledem ktomu, ze u soudct JUDr. Marie Turkové, JUDr. Dagmar Nygrinové
a JUDr. Jitiho Pally nebyl prokazan zadny vztah k véci ani k tcastnikim, a rovnéz s ohledem to,
ze nebylo zjisténo, ze by se kdokoliv z nich podilel na rozhodovani dané véci v predchozim fizeni
u spravnfho organu ¢i soudu prvntho stupné, navrh na jejich vylouceni z projednavani
a rozhodovani véci vedené u Nejvysstho spravniho soudu pod sp. zn. 4 Ads 116/2011 nebyl
shledan davodnym.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné¢ dne 26. fijna 2011

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





