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USNESENI

Zvlastni senit zfizeny podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sporu, slozeny z pfedsedy JUDr. Michala Mazance a soudct JUDr. Romana
Fialy, JUDr. Pavla Pavlika, JUDr. Karla Simky, JUDr. Pavla Vichy a JUDr. Milady Tomkové
rozhodl o navrhu samosoudce civilniho soudniho oddéleni 35 C Krajského soudu v Brné
na rozhodnuti kompetencnfho sporu mezi nim a spravnim senatem Krajského soudu v Brné
a Nejvys$sim spravnim soudem, a dalsich ucastnikt sporu vedeného u Krajského soudu v Brné
pod sp.zn. 35 C 4/2008, ve véci zaloby proti rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského kraje,
odboru dopravy a silni¢niho hospodafstvi, ze dne 12. 12. 2005,
¢j. KUZ1.24333/2005-DOP/Ax/4: zalobkyn¢ MU-STATE s. t. o., se sidlem ve Vseting,
Zerotinova 1114, zastoupené JUDr. Radkem Dvordkem, advokatem ve Zlin¢, Rasinova 68,
a zalovaného Krajského afadu Zlinského kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodafstvi,
a osob zucastnénych na fizeni: a) Zlinsky kraj, se sidlem ve Zliné, tf. Tomase Bati 21, b) RNDr.
M. U,

takto:

I. Pifislusny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Krajského soudu v Brné
pod sp. zn. 35 C 4/2008, v ¢asti brojici proti zfizeni vécného bfemene, je soud
ve spravnim soudnictvi.

II. Piislusny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Krajského soudu v Brné
pod sp. zn. 35 C 4/2008, v casti brojici proti vysi nahrady za zfizeni vécného bfemene,
je soud v obcanském soudnim fizeni.

ITI.  Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2007, ¢. 1 As 28/2007 - 101,

se zruSuje.

Oduvodnéni:

Navrhem dorucenym dne 2.8.2011 2zvlastnimu senatu zfizenému podle zakona
¢. 131/2002Sb., o rozhodovani nékterjch kompetencnich spord, se samosoudce
obcanskopravntho oddéleni 35 C Krajského soudu v Brn¢ domahal, aby zvlastni senat rozhodl
spor o pravomoc podle § 1 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 131/2002 Sb., ktery vznikl mezi nim
aspravnim senatem 29 Ca téhoz soudu ve véci vedené u Krajského soudu v Brné
pod sp. zn. 35 C 4/2008, tykajici se v zahlavi citovaného rozhodnut.

Z ptedlozeného spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:
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Magistrat mésta Zlina, odbor dopravy a silniénftho hospodafstvi, rozhodnutim ze dne
2.9.2005, ¢. MMZL 5215/2005 ODaSH, =ziidil podle § 17 odst. 3 zakona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, vécné bfemeno ve prospéch Zlinského kraje, ktery byl vlastnikem
stavby (silnice), na pozemku RNDr. M. U. za jednorazovou nahradu ve vysi 242 880 K¢.

Zalobkyné (spole¢nost MU-STATE s. r. 0.) jako zastavni véfitel RNDr. U. se proti
tomuto rozhodnuti odvolala. Krajsky dfad Zlinského kraje, odbor dopravy a silnicntho
hospodafstvi  (dale jen  ,zalovany”) rozhodnutim ze dne 12. 12, 2005,
¢j. KUZ1.24333/2005-DOP/Ax/4, odvolani zamitl a rozhodnuti spravnftho organu I. stupné
potvrdil.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Brné jako
soudu rozhodujicimu ve spravnim soudnictvi a zadala, aby tento soud napadené rozhodnuti
zrusil. Krajsky soud rozsudkem ze dne 23. 2. 2007, ¢j. 29 Ca 46/2006 - 69, zalobu proti
rozhodnuti Zalovaného o zfizeni vécného bfemene zamitl, a v ¢asti, ktera se tykala vyse nahrady
za ztizeni vécného bfemene, odmitl. V rozsudku odkazal na rozhodnuti zvlastniho seniatu ze dne
5. 5. 2005, ¢j. Konf 81/2004 - 12, podle kterého rozhodovani spravniho orginu o vyvlastnéni
neni rozhodnutim v soukromopravni véci podle § 46 odst. 2 s. f. s., o kterém by rozhodoval soud
v obcanském soudnim fizeni, proto rozhodnuti Zzalovaného v mezich Zalobnich namitek
projednal a zalobu zamitl. Zvlastni senit se v usneseni ¢. Konf 81/2004 - 12 zabyval i otiazkou
rozhodovani ve véci vySe nahrady za zifzeni vécného bfemene a uvedl, Ze k rozhodovani
o nahrad¢ za zfizeni vécného bfemene jsou pfislusné soudy v obcanském soudnim fizeni. Krajsky
soud proto vyslovil, Zze rozhodovani o nahrad¢ je soukromopravni véci a k rozhodovani
o nf je piisluiny soud v obéanském soudnim fizeni. Zalobu proto v této ¢asti odmitl.

Ke kasac¢ni stiznosti Zalobce Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 6. 12. 2007,
¢. 1 As 28/2007 - 101, rozsudek krajského soudu zrusil v celém rozsahu a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni soud vyslovil, Ze fizeni o odnéti nebo omezeni vlastnického
prava k pozemku nebo ke stavbé, zahdjena pfed ucinnosti zdkona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo
omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (dale jen ,,zakon o vyvlastnéni®) — tedy
pfed 1. 1. 2007, dokonci soud v obcanském soudnim fizeni. Dale poucil krajsky soud o dalsim
postupu s tim, ze ma krajsky soud véc pfedat bez procesniho rozhodovani neformalnim
postupem pfislusnému civilnimu soudnimu oddéleni.

Senat 29 Ca Krajského soudu v Brné (dale jen ,,spravni senat™) v souladu s pravnim
nazorem vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu pifedal véc neformalnim postupem
samosoudci krajského soudu rozhodujicimu v obc¢anském soudnim fizeni. Véc byla nové vedena
pod sp. zn. 35 C 4/2008.

Samosoudce krajského soudu podal 8. 9. 2009 u Ustavniho soudu navrh podle ¢l. 95
odst. 2 Ustavy Ceské republiky na zruseni nékterjch ustanoveni zdkona & 184/2006 Sb., o odnéti
nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé in eventum navrh na vydani
interpretativniho vyroku ohledné nékterych ustanoveni zikona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo
omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé. Ustavni soud nalezem ze dne 7. 4. 2009,
sp. zn. PL. US 26/08, navrh krajského soudu zamitl.

Samosoudce krajského soudu, ktery mél véc rozhodnout v obc¢anském soudnim fizeni
(dale jen ,navrhovatel”), podal 18. 7. 2011 navrth na feseni kompetencniho sporu. Uved],
ze podstata vzniklého kompetencéntho konfliktu je zcela totozna s véci, kterou jiz zvlastni senat
rozhodl, konkrétné svéci sp. zn. Konf 42/2010. Zvlastni senat v tomto usneseni vyslovil,
ze k rozhodovani ve véci rozhodnuti spravniho organu — specialntho stavebniho ufadu —
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o zfizeni vécného bfemene podle § 17 odst. 2 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich
(dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®), je pfislusny soud ve spravnim soudnictvi.
Ustanoveni § 28 zakona ¢. 184/20006 Sb., o vyvlastnéni, které zalozilo pravomoc krajskych soudt
k rozhodovani o zakonnosti rozhodnuti o vyvlastnéni podle ¢asti paté obcanského soudniho
fadu, se zde nepouzije. S témito zavéry navrhovatel i ucastnici fizen{ pfed krajskym soudem — jak
vyplyva zjejich vyjadfeni — souhlasi a domnivaji se, Zze by ve véci mél rozhodovat soud
ve spravnim soudnictvi.

Predlozena véc se podle samosoudce tyka zfizeni vécného bfemene ve specialnim rezimu
podle § 17 zakona o pozemnich komunikacich, proto nesouhlasi, aby ve véci rozhodoval soud
v obcanském soudnim fizeni. Protoze tak vznikl kompetencni konflikt podle § 104b odst. 3
o. s. f., podal navrh zvlastnimu senatu na rozhodnuti negativniho kompetenéniho sporu.

Zvlastni senat o véci uvazil takto:

Zvlastni senat se nejprve zabyval tim, zda je ve véci opravnén rozhodnout. Podle § 104b
odst. 3 o. s. f. je-li mezi specializovanym senatem krajského soudu zfizenym podle zvlastniho
zakona k projednani a rozhodnuti véci spravniho soudnictvi a jinym senatem téhoz krajského
soudu sporné, zda jde o véc spravniho soudnictvi, postupuje se podle zikona ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovani nékterych kompetenénich sport (déle jen ,,zakon ¢. 131/2002 Sb.*); ustanoveni
odstavcu 1 a 2 se nepouzije. Navrhovatel spravné¢ v souladu s timto ustanovenim véc predlozil
zvlastnimu senatu.

Podle § 1 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 131/2002 Sb. se podle tohoto zikona postupuje
pii kladnych nebo zapornych kompetenc¢nich sporech o pravomoc nebo vécnou piislusnost (dale
jen ,,pravomoc®) vydat rozhodnuti, jehoz stranami jsou (mj.) soudy v obcanském soudnim fizeni
a soudy ve spravnim soudnictvi. Ve smyslu druhého odstavce téhoz ustanoveni je kompetenénim
sporem také spor, ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci
individualné urcenych ucastnika. Protoze je splnéna podminka totoznosti véci a ucastnika a jedna
se o spor mezi spravnim a civilnim usekem krajského soudu, které popiraji svou pravomoc
ve véci rozhodovat, zvlastni senat wuzaviel, Ze je pfislusny k rozhodnuti negativniho
kompetenéniho sporu podle § 1 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 131/2002 Sb.

Zvlastni senat rozhoduje o kompetenénim sporu podle skutkového a pravniho stavu
existujictho ke dni, kdy o véci rozhoduje (¢. 485/2005 Sb. NSS).

Zvlastni senat nejprve posoudil, kdo je piislusny rozhodnout o zalobé proti rozhodnuti
o ztizeni vécného bfemene podle § 17 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich. Zvlastni senat
se touto otazkou — jak také zminoval navrhovatel — zabyval v usneseni ze dne 12. 1. 2011,
¢j. Konf 42/2010 - 7. Pfi posuzovani obdobného kompetenéniho konfliktu uvedl: |, I ymezeni
predmétu institutu vyvlasinéni zakonem & 184/2006 Sb. se — jak je excplicitné nvedeno v jeho § 1 odst. 2 —
nevztabuje, a tndii rezimn akona & 184/2006 Sb. nepodléhd, na ty pripady vyvlastnéni a vyvlastiovacich
rizent, které upravuji vlastni pravni predpisy; zdkon o vyvlastnéni de v pogndmece pod laron odkazguje
napr na zikon & 229/ 1999 Sb., o zajisténi obrany Ceské republiky. Takovim ,,zvldstnim pravnim predpisem
Je ovsem bexpochyby také akon & 13/1997 Sb., o pogemmich komunikacich, ktery ve shora jig citovaném
ustanoveni Faklddd prislusnémn specialnimn stavebnimm divadu v pripade, , Jestlige byla rizena stavba dalnice,
Silnice nebo mistni komunikace na cizim pogemkn a viastnikn této stavby se prokazatelné nepodaiilo dosabnont
majetkopravnibo vypordaddni s vlastnikem pogembkn...." opravnéni ,na ndavrh vlastnika stavby ridit véené
biemeno, které je nexbytné pro vykon viastnického prdava ke stavbé. Bylo-li takto rozhodnuto specidlnim
stavebnim sifadem minmo regim zdikona & 184/ 2006, o odnéti nebo omezent viastnického prava k pozenkn nebo
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ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), nelze zde pochopitelné aplikovat regin ve smyslu § 28 cit. dkona akladajici
projedndni vyvlastnéni v 1izent pred sondem podle casti paté obéanského soudniho 1izent ve smysin § 244 a nasl. "

Zvlastni senat dale vyslovil, ze ,specidlni stavebni iirad, ktery je ve smysin § 17 odst. 2 ikona
0 pogemmnich komunikacich opravnén (pri osvédéeni skutecnosti predvidanych v hypotéze uvedeného paragrafu)
gridit véené biemeno pro vykon viastnického prava ke stavbé, v tomto 1izeni vystupuje jako nositel verejné moci,
nebot’ jednostranné vnucuje svon vili viastnikn véenym bremenem dotéeného pogemkn, 1. sam spravnim aktem
galoFi pravni vytah a stanovi jeho obsab, je 3 téchto pi#in rozhodnuti uvedeného spravniho organu vergnopravni
zdleitosti. Z toho vyphiva, Fe prezkum téchto roghodnuti ndlegi nikoliv civilnim soudsim, nybri spravnim
soudiinm

Zvlastni senat se — s ohledem na shodnost fesené otazky — svyse uvedenymi zavery
ztotoznuje 1 v této veci.

Druhou otazkou, kterou musel zvlastn{ senat vyfesit, byla pfislusnost soudu k rozhodovani
o vysi nahrady za zfizeni vécného bfemene.

Za ucinnosti starého stavebniho zakona a pfed pfijetim ziakona o vyvlastnéni fesil
problematiku piislusnosti k rozhodovani o nahradé¢ za zfizeni vécného bfemene rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu. Ten v usneseni ze dne 12. 10. 2004, ¢j. 4 As 47/2003 - 125, vyslovil,
ze rozhodnutf o uréeni zpusobu a vyse nahrady je rozhodnutim ve véci soukromého prava. Tento
zaver zdtvodnil tak, Ze ,,0tdzka nabrady 3a vyvlastnéni je jig otazkon soukromoprivni, a proto v pripadném
sporn by nerozhodoval spravni soud, ale soud civilni. Na rozdil od samotného vyvlastnéni v tomto vtahn totig jig
nevystupuje stit repregentovany stavebnim iiradem, ale pouze expropridt a expropriant, pricems tyto subjekty maji
v néhradovém vitabn rovné postaveni. Ulelem ndhradového vitabu je dosazeni 3dkladniho smysin soukromého
priva, 1. Inovnobnoveni narusené rovnoviby uicastnénych ajma, 1. v tomto pripadé opétovné nastoleni majetkové
rovnovdhy mezi sonkromymi subjekty. Pravni vgtah de integruje objektivni djmy stegnébo drubu a sirovné
ve strukture gdajm, a jde tedy o vtah soukromoprdavni

Zvlastni senat se proto zabyval otazkou, zda lze vyse uvedené zavéry pouzit i po nabyti
ucinnosti zakona o vyvlastnéni a naslednych upravach zakona o pozemnich komunikacich, a fidil
se nasledujici dvahou:

Ustavni soud v nilezu ze dne 7. 4. 2009, sp. zn. PL US 26/08, uvedl, e rozhodovani
o téchto kompetencnich sporech je nutné pfizptsobit nové pravni upravé, protoze ,,takovy postup
odpovidd principu délby moci, nebot’ plati, e soudy poskytuji ochranu pravim prisobem, ktery stanovi zdikon
(@, 90 Ustavy)“

Zakon o pozemnich komunikacich nahradu za zfizeni vécného bfemene upravuje pouze
v § 17 odst. 3; ten stanovi, ze soucast{ rozhodnuti o zfizeni vécného bfemene podle § 17 odstavce
1 a 2 zakona o pozemnich komunikacich je stanoveni vyse jednorazové nahrady podle zvlastniho
pravniho pfedpisu (roz. podle zakona o vyvlastnéni). Nahrada za zfizeni vécného bfemene bude
proto soucasti rozhodnuti o vyvlastnéni podle § 17 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich,
ale také rozhodnuti podle § 17 odst. 2 té¢hoz zakona.

Zcela jasna je odpovéd na otazku pfislusnosti v souvislosti s rozhodnutim podle § 17
odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Toto ustanoveni vyslovné odkazuje na zakon
o vyvlastnéni, tedy i na § 28 tohoto zakona urcujici pfislusnost soudt. Bude-li proto spravni
organ zfizovat vécné bfemeno podle odstavce prvniho § 17 zakona o pozemnich komunikacich,
jehoz soucasti bude také nahrada za zfizeni vécného bfemene, bude jak vlastni expropriacni akt,
tak vysi nahrady pfezkoumavat krajsky soud v obc¢anském soudnim fizeni podle ¢asti paté o. s. f.
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Odlisna situace vsak nastane v piipadé, ze dojde ke zfizeni vécného bfemene podle § 17
odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich. Jak jiz uvedl zvlastni senat v usneseni ze dne
12. 1. 2011, ¢j. Konf 42/2010 - 7, a jak bylo vysvétleno vyse, bude rozhodnuti o zfizeni vécného
bfemene pifezkoumavat soud spravni. Tento zavér vsak nelze ucinit ohledné vyroku o vysi
nahrady za zfizen{ vécného bifemene podle § 17 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich.

Ustanoveni § 17 odst. 2 na zakon o vyvlastnéni neodkazuje vibec, v § 17 odst. 3 ma odkaz
na zakon o vyvlastnéni, ale pouze v souvislosti s urcenim vysSe nahrady za zfizeni vécného
bfemene. Nahradou jako takovou se nezabyva.

Ustavni soud v nalezu ze dne 7. 4. 2009, sp. zn. PL US 26/08, vyslovil, ze pro soud
je urcujici znén{ zakona, nikoliv ndzor nauky ¢i praxe na charakter expropriacniho aktu. Protoze
vsak jakékoli ustanoven{ urcujici pfislusnost soudt v souvislosti s nahradou za zf{zeni vécného
bifemene podle § 17 odst. 2 zikona o pozemnich komunikacich chybi, musel se zvlastni senat
zabyvat povahou vztaht v souvislosti s nahradou za zfizen{ vécného bfemene, tedy zda je jejich
povaha soukromopravni nebo vefejnopravni. Zde lze opétovné pouzit uvahy, které jiz vyslovil
rozsifeny sendt v usneseni ze dne 12. 10. 2004, ¢j. 4 As 47/2003 - 125, tedy ze ,,dcelem nahradového
vztabu je dosageni dkladniho smyslu sonkromého prava, ¥. Znovuobnoveni narusené rovnovdhy uicastnénych
gdjmil, 1. v tomto pripadé opétovné nastoleni majetkové rovnovdhy mezi soukromymi subjekty. Pravni vtah zde
integruje objektivni ajmy steného drubu a dirovné ve strukture djmi, a jde tedy o vtah soukromopravni*
Povahu vztaht je proto nutné posuzovat ve smyslu soukromého prava a o vysi nahrady za zfizeni
vécného bfemene podle zikona o pozemnich komunikacich bude proto rozhodovat soud
v obcanském soudnim fizeni podle ¢asti paté o. s. f. Toto fizeni ma hybridni povahu pfezkumnou
1 nalézaci, a od spravniho soudnictvi se vyznamné odliSuje nejen napf. vymezenim okruhu
ucastniku, ale pfedev§im zpusobem rozhodnuti soudu v situaci, kdy soud shleda rozhodnuti
spravniho organu nespravnym: civilni soud rozhodne sam pfimo ve véci, zatimco spravni soud
by napadené rozhodnuti toliko zrusil, véc vratil Zalovanému a zavazal jej svym pravnim nazorem.

Z davodu nedostatecné zakonné upravy proto dojde k rozstépeni piislusnosti v ramci
jednoho rozhodnuti, protoze ve véci zfizeni vécného bfemene podle § 17 odst. 2 zdkona
o pozemnich komunikacich, tedy o zakonnosti vlastniho expropria¢niho aktu budou rozhodovat
soudy ve spravnim soudnictvi, o vysi nahrady naopak soudy v ob¢anském soudnim fizeni podle
c¢asti paté o. s. 1.

Zvlastni senat se dale zabyval postavenim Nejvysstho spravnitho soudu v kompetencnim
sporu. Podle usneseni zvlastniho senitu ze dne 30. 6. 2000, ¢j. Konf 132/2005 - 7, ,,neni stranou
negativniho kompetencnibo sporu podle § 1 odst. 1 a 2 zdkona & 131/2002 Sb., o rozhodovdni nékterych
kompetencnich spori, jen soud 1. stupné, ktery poprel svou pravomoc roghodovat o véci jemu predlogené, nybrs té3
soudy vy$$ich instanci, které k opravnému prostiedfen potvrdily davér soudn 1. stupné o nedostatkn pravomoci*
V nyni rozhodované véci ale doslo k odlisné situaci. Krajsky soud posoudil svou piislusnost
spravné, Nejvyssi spravni soud vsak jeho rozhodnuti zrusil a zavazal jej nespravnym pravnim
nazorem tykajicim se pfislusnosti. Protoze je krajsky soud timto pravnim nazorem vazan, musi
zvlastn{ senat rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu zrusit. Nejvyssi spravni soud se ve svém
rozhodnuti vyjadfil k piislusnosti, bude proto také stranou kompetencniho sporu, ackoli nebyl
v navrhu uveden.

Zvlastni senat proto zrusil rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 6. 12. 2007,
¢. 1 As 28/2007 - 101. Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senitu je podle § 5 odst. 5 zikona
¢. 131/2002 Sb. zavazné pro strany kompetencnitho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor vznikl,
pro spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] i soudy. Dale tedy bude Nejvyssi spravni soud
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rozhodovat o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 2. 2007,
¢j. 29 Ca 46/2006 - 69, v souladu se zavéry uvedenymi v tomto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 8. bfezna 2012

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda zvlastntho senatu
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