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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Elisky
Cihlafové a soudci JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Milady Tomkové
a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné: B. K., zastoupena Mgr. Dagmar Rezkovou
Diimalovou, advokatkou se sidlem Muchova 9/223, Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Méestského soudu v Praze ze dne 3. 3. 2011, ¢.j. 1 Az 14/2010 - 46,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Z4dny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Odména se advokatce Mgr. Dagmar Rezkové Difmalové nepfiznava.

Odiuvodnéni:

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 3. 3. 2011, ¢. j. 1 Az 14/2010 — 46, zamitl zalobu
podanou zalobkyni (dale jen ,stézovatelka®) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale
jen ,,ministerstvo®) ze dne 3. 5. 2010, ¢.j. OAM-146/ZA-06-ZA13-2010, kterym byla zamitnuta
zadost stézovatelky o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodna podle ustanoveni
§ 16 odst. 1 pism. d) zakona ¢&. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,,zakon
o azylu®). Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonné lhuté kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti, se ve smyslu
ust. § 104a s. 1. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje
vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasa¢ni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem, byl do s.f.s. zaveden ziakonem
¢. 350/2005 Sb. s ucinnost ke dni 13.10.2005. Ve vécech azylu v nové uapravé institutu
nepfijatelnosti (§ 104a s.f.s.) je nyni kasacni stizZnost mimofadnym opravnym prostfedkem
omezenym na pfipady objektivni nutnosti rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu. Z téchto
duvodu bude kasacni stiznost ve vécech azylu pfijata k projednani jen tehdy, jestlize rozhodovani
o nf umozni Nejvys$simu spravnimu soudu zaroven plnit obecnéjsi sjednocujici funkci v systému
spravniho soudnictvi. S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych
a pravnickych osob je vhodné pfipomenout, ze stézovateli byla soudni procesni ochrana
jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeho véci na urovni krajského soudu, a to
v plné jurisdikci.
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Pfesahem vlastnich zajmu stézovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede k meritornimu
projednani kasacni stiZznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je, kromé ochrany
vefejného subjektivniho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravn{ soud téz nezbytné vyslovit pravni
nazor k uréitému typu piipada ¢i pravnich otazek. To prakticky znamena, Ze pfesah vlastnich
zajmu stézovatele je dan jen v piipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec
konkrétnitho pfipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravnfho soudu v tomto fizeni je proto
nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu
a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

O pfijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky muze jednat v pfipadé, Zze kasacni stiznost
se tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvysstho
spravniho soudu nebo jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, pficemz rozdilnost
v judikatufe muze vyvstat na drovni krajskych soudu i Nejvyssiho spravniho soudu. Kasaéni
stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi
spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych piipadech seznd, Ze je na mist¢ zmeénit vyklad
urcité pravni otazky fesené dosud spravnimi soudy jednotné. Daldi piipad pfijatelnosti kasacni
stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaven{ stézovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé muze jednat pfedevsim tehdy,
pokud krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochéazet i v budoucnu nebo krajsky
soud v jednotlivém pfipad¢ hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. V této
souvislosti je vSak tfeba zduaraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie
pfijatelnosti povolan piezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni
tak vyrazné intenzity, o némz se lze duvodné¢ domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, vécné
rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni, pfedevsim procesniho
charakteru, proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost
nasledné kasacn{ stiznosti.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze je v zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech
azylu, aby uvedl, v ¢em spatfuje, v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim
ptipad¢ pifesah svych vlastnich zajmut, a z jakého duvodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud
predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Stézovatelka v kasacni stiznosti namitala, Zze v jejim piipadé nelze Mongolsko povazovat
za bezpecnou zemi puvodu ve smyslu ust. 2 odst. 1 zdkona o azylu, nebot’ byla dlouhodobé
vystavena domacimu nasili ze strany byvalého druha, kterému pfislusné mongolské statni organy
nedokazaly zabranit. Nejvyssi spravni soud se jiz otazkou pronasledovani soukromymi osobami
zabyval v fadé¢ svych rozhodnuti, znichz lze uvést napf. rozsudek zedne 10.3.2004,
¢.j. 3 Azs 22/2004 — 48. V odliivodnéni tohoto rozsudku bylo uvedeno, ze skutecnost, ze zadatel
0 azyl ma v zemi puvodu obavy pfed vyhrozovanim ze strany soukromé osoby, neni bez dalsiho
diavodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona o azylu, tim spise za situace,
kdy politicky systém v zemi puvodu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany dava svym obcanium
moznost domdhat se ochrany svych prav u statnich organd, a tyto skutecnosti v fizeni o udéleni
azylu nebyly vyvriceny. Dale v rozsudku ze dne 29.3.2004, ¢.j.5 Azs 7/2004 — 37, bylo
uvedeno, ze pouha nedivéra obcana ve statni instituce, zdivodniovana tvrzenim, ze nejsou
schopny jej ochranit proti kriminalnim Zzivlam, nelze podfadit davodum pro udéleni azylu podle
§ 12 zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poukazuje i na rozsudek ze dne
16.9.2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008 - 57, v némz bylo vysloveno, ze ustanoveni § 2 odst. 7 zakona
o azylu je nutno vykladat v souladu s ¢l. 6 smérnice Rady 2004/83/ES, a to tak, ze pokud
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jde o povahu ptvodcti pronasledovani, potazmo vazné ujmy, uplatni se definice uvedena v tomto
ustanoveni také na osoby s narokem na doplikovou ochranu. Nejvyssi spravni soud v tomto
rozsudku dale uvedl, Ze pro posouzeni, zda je ochrana pfed vaznou djmou ze strany statu,
kam ma byt Zadatel navracen, dostatecna, se uplatni vykladové pravidlo ¢l. 7 odst. 2 smérnice
Rady 2004/83/ES, podle n¢hoz se ma zpravidla za to, ze ochrana je poskytovana, jestlize stat
¢i strany nebo organizace ovladajici stat ucini pfiméfené kroky k zabranéni pronasledovani nebo
zpusobeni vazné 4jmy, mimo jiné zavedenim uc¢inného pravniho systému pro odhalovani, stthani
a trestan{ jednani pfedstavujicich pronasledovani nebo zpusobeni vazné Gjmy, a zadatel ma k této
ochrané pfiistup. V daném piipadé stézovatelka v prabc¢hu fizeni opakované uvedla, ze se
s zadosti o pomoc obratila na policii a ta doty¢ného muze nékolikrat kratkodobé zadrzela
a ulozila mu financni pokuty. Lze tedy mit za to, ze v Mongolsku stézovatelce byla ochrana pfed
pronasledovanim ¢i hrozici vaznou ujmou poskytnuta.

Stizni namitka, ze se ministerstvo nezabyvalo moznosti aplikovat ust. § 14a odst. 1 a 2
pism. d) zdkona o azylu, nebot’ navrat stézovatelky by byl v rozporu s ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a svobod, ktery stanovi pravo na ochranu soukromého a rodinného Zzivota,
je nepfipustna ve smyslu ust. § 104 odst. 4 s. f. s., protoze se opira o divod, ktery stézovatelka
neuplatnila v fizen{ pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohla.
Tento duvod stézovatelka totiz uvedla az v doplnéni zaloby, tj. po uplynuti lhiuty pro podani

zaloby, a méstsky soud se jim proto nemohl zabyvat.

Ustalena a vnitfné¢ jednotna judikatura Nejvysstho spravniho soudu poskytuje tedy
dostatecnou odpovéd na vSechny namitky obsazené v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud
neshledal ani zadné dalsi dtvody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto
okolnostf kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy sté¢zovatelky.

Z vyse uvedenych davodu je kasacni stiznost stézovatelky nepfijatelna, a proto ji Nejvyssi
spravni soud odmitl (§ 104a odst. 1 s. . s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvni za pouziti
§ 120 s. . s., podle n¢hoz zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni, byl-li navrh
odmitnut.

Stézovatelce byla pro fizeni o kasacni stiznosti soudem ustanovena zastupkyni advokatka
a podle § 35 odst. 8 s. f.s. plati v takovém pifpadé odménu advokatky vcetné hotovych vydaja
stat. V dané véci vSak Nejvyssi spravni soud zastupkyni stézovatele odménu za zastupovani
nepfiznal, nebot’ z obsahu soudniho spisu nevyplyva, ze by ucinila né¢jaky tkon, za ktery nalezi
odména podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2011

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





