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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudct JUDr. Elisky Cihlifové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: G&C PACIFIC
NIUE LIMITED, se sidlem Dalton House, Windsor Avenue 60, SW19 RR London, jednajici
JUDr. Katefinou Tomkovou, prokuristkou, bytem Biskoupky 33, Ivancice, proti zalovanému:
Finan¢ni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem étépénské 619/28, Praha 1, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24.5.2011,
¢.j. 11 Af 36/2010 — 54,

takto:
L. Kasac¢ni stiznost se zamita.
1L Zadny z tcastnfki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobkyné¢ G&C PACIFIC NIUE LIMITED domaha
u Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 24.5.2011, ¢ j. 11 Af 36/2010 — 54, a véc vricema tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Méstsky soud v Praze (dale také ,méstsky soud®) napadenym rozsudkem ze dne
24.5.2011, ¢.j.11 Af 36/2010 — 54, zamitl jako nedivodnou zalobu spolecnosti G&C
PACIFIC NIUE LIMITED, kterou se zalobkyné¢ domahala pfezkoumani a zruseni rozhodnuti
Financ¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu (dale téz ,zalovany®) ze dne 22. 4. 2010,
¢. j. 5254/10-130-102716, jimz bylo zamitnuto odvolani pravniho pfedchiidce zalobkyné - G&C
Pacific, a.s. (dale jen ,,pravni pfedchtudce®), proti platebnimu vyméru Finan¢niho ufadu pro Prahu
- Jizni mésto ze dne 22. 4. 2009, ¢ j. 83214/09/011512104412 (dile také ,,platebni vymeér®),
kterym byla za zdanovaci obdobi fijen 2006 stanovena pravnimu pfedchidci zalobkyné dan
z pfidané hodnoty, vlastn{ daniova povinnost, ve vyst 2 376 116 K¢, namisto pfiznané céastky
ve vysi 7264 K¢.
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Méstsky soud nepiisvédcil nazoru zalobkyné, ze by zalobou napadené rozhodnuti bylo
neuacinné ¢i nicotné z davodu nepfislusnosti spravce dané a zalovaného k jeho vydani
ani namitce, ze by byla nezakonna vyzva Finanéniho afadu Brno II. ze dne 15. 12. 20006, kterym
bylo u zalobkyné¢ zahajeno vytykaci fizeni. Neni spravny nazor zalobkyné, ze pfeshrani¢ni fuzi
doslo - ke dni d¢innosti vymazu pravniho pfedchidce z obchodniho rejstifku - ke zméné mistni
pfislusnosti spravce dané, resp. k zaniku mistni pfislusnosti spravce dané k vedeni danového
fizeni se zalobkyni (v dusledku ¢ehoz nebyl mistné piislusny téz zalovany). Pro posouzeni otazky
mistni pifislusnosti spravee dané, resp. zalovaného je rozhodujici jednak dikce ustanoveni § 48
odst. 3 a {57 odst. 4 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatku nebo ZSDP*) ve spojeni s ustanovenim § 50
odst. 1 téhoz zakona a jedmak skutecnost, ze pfedmétem danového fizeni je daniova povinnost
pravniho ptedchiidce Zalobkyné, ktera vznikla na tzemi Ceské republiky pred provedenou
pfeshrani¢ni fuzi. Pravni pfedchidce podal pfiznani k dani z pfidané hodnoty (dale také ,,DPH®)
za obdobi fijen 2006 dne 27.11. 2006, coz ostatné tvrdi 1 sama zalobkyné, kdyz uvadi, ze
vstoupila do vsech jeho prav jako pravni nastupce. Tomuto ostatné svédci 1 dikce ustanoveni
§ 101 odst. 4 zakona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni ué¢inném pro mésic
fijen 2006 (dale jen ,,zakon o dani z pfidané hodnoty* nebo ,, ZDPH®), podle kterého plati,
ze zanikne-li spolecnost, je danové pfiznani za cast posledniho zdanovacitho obdobi
pfedchazejiciho zaniku platce povinen podat jeho pravni nastupce. Podal-li proto pfiznani
k DPH pravni pfedchadce Zalobkyné, i z tohoto ustanoveni zakona vyplyva, ze dafiova povinnost
pfedchidce trva 1 po té, kdy do jeho prav vstoupil jeho pravni nastupce (zde Zzalobkyné).
Vzhledem k tomu, Ze odvolanim bylo napadeno rozhodnuti spravce dané (Financni dfad
pro Prahu - Jizni mésto), ktery byl podle mista sidla pravniho pfedchudce piislusny k vydani
platebntho vyméru, byl s ohledem na dikci ustanoveni § 48 a § 50 zdkona o spravé dani
a poplatkiti, o odvolani opravnén rozhodovat pouze zalovany - jako instancné vyssi spravce dané
mistné pifslusného spravce dané. Jelikoz méstsky soud neshledal, ze by ve véci zalobkyné
rozhodoval nepifslusny spravce dané ani nepfislusny zalovany, je nedivodna i namitka zalobkyné,
ze by zalobou napadené rozhodnuti bylo nicotné divodu nepfislusnosti rozhodujicich spravnich
organt. Opodstatnénou neshledal spravni soud ani namitku zalobkyné, Zze vytykaci fizeni bylo
zahajeno nezakonnou vyzvou (vyzvou Finan¢niho ufadu Brno III. vydanou podle ustanoveni
§ 43 ZSDP), z davodu neurcitost vyjadfeni pochybnosti spravcem dané. Tehdy mistné piislusny
spravce dané ve vyzve uvedl, Ze ma pochybnosti nejen ohledné vykazanych hodnot u pfijatych
1 u uskutecnénych zdanitelnych plnéni, ale i ohledné toho, zda jsou splnény podminky naroku
na odpocet dané podle ustanoveni § 72 a § 73 zakona o dani z pfidané hodnoty u vykazovanych
piijatych zdanitelnych plnéni a zda doslo k jejich faktickému uskutecnéni (§ 21 ZDPH). Soucasné
byl touto vyzvou pravni predchudce vyzvan k tomu, aby vzhledem k uvedenym pochybnostem
pfedlozil i evidenci podle § 100 ZDPH a dikazy prokazujici skutecnosti uvedené pravnim
pfedchiidcem Zalobkyné v pfiznani k DPH za mésic fijen roku 2006, véetné dolozeni danovych
dokladt. Méstsky soud dospél k zavéru, Zze uvedena vyzva z hlediska konkrétnosti a uréitosti
obstoji 1 ve svéte poukazovaného judikatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8.7.2008,
¢.j. 9 Afs 110/2007 - 102. Tehdejsi spravce dan¢ v ni fadné uvedl davody, pro které zada
o doplnéni podkladt pro své rozhodnuti. Nelze odhlédnout od skutecnosti, ze spravce dané
nemél k dispozici nic, nezli pifslusny tiskopis vyplnéného danové piiznani a ze $lo tedy o v poradi
prvou vyzvu. Nelze se proto divit, Zze v této fazi fizeni disponoval jen obecnymi poznatky, s nimiz
pak prva vyzva musi nutné korespondovat. Tim, ze ptvodn{ spravce dan¢ pozadoval dolozeni
konkrétnich skutecnosti - danovych dokladu, evidence a dikazu k prokazani uplatnéného naroku
na odpocet, dostal pozadavku konkrétnosti a urcitosti ulozené povinnosti (vyzvy dle § 43 ZSDP).
Poukazovana vyzva tedy neni nezakonnou a ani na ji zahdjené fizeni nelze nahliZet
jako na nezakonné. Méstsky soud proto zalobu opravnéné zamitl jako nedivodnou.
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Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala Zalobkyné jako stézovatelka (dale jen
wstézovatelka®) kasacni stiznost, kterou vyslovné opfela o duvody uvedené v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile
jen ,.s. f. s.%).

Méstsky soud predevsim pochybil pii posouzeni zakonnosti (urcitosti) vyzvy spravee dané
— Finanéniho ufadu Brno IIL, vydané podle ustanoveni § 43 ZSDP, kdyz se odchylil od stavajici
judikatury spravnich soudt - napf. od poukazovaného usneseni rozsifené¢ho senatu Nejvyssitho
spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008, sp. zn. 9 Afs 110/2007. Méstsky soud vsak nespravné
pfi aplikaci pravniho pfedpisu pouzl zakon o spravé dani a poplatka, ktery pfi rozhodovani jiz
nebyl ucinny a tedy soucast platného prava. Spravni soud tedy mél - s poukazem na ustanoveni
§ 264 zikona ¢ 280/2009 Sb., danovy fiad (dile jen ,danovy fid“), v projednmivané véci
posuzovat zakonnost prob¢hlého danového fizeni a ucinénych ukont spravce dané, nikoliv
ve svétle zakona o spravé dani a poplatkd, ale ve svétle a mezich danového fadu. Méstsky soud
ale nespravné posoudil i otizku mistni pfislusnosti spravce dané a postupoval tak v rozporu
se zasadou teritoriality pravnich norem ceského pravniho fadu. Podle ustanoveni §13 odst. 1
danového fadu se mistni pfislusnost fidi u pravnické osoby jejim sidlem. Jiz z tohoto ustanoveni
dafiového tadu je ziejmé, ze stézovatelka jako ,,dariovy nerzident Ceské republiky” nemize podléhat
ceské procesni lhuté upravujici prabéh danového fizeni, kterou danovy fid bezesporu je.
V projednavané véci neni piipadna ani aplikace ustanoveni § 101 odst. 4 ZDPH. Je tomu tak
proto, ze tento zakon upravuje pouze danové povinnosti ceskych danovych subjektd nebo
subjekti zahrani¢nich, které maji na uzemi Ceské republiky stilou provozovnu. Takovym
subjektem vsak sté¢zovatelka neni. Stejné tak toto ustanoveni ZDPH fesi jen povinnosti pravnich
nastupcu, kdy zanikne spole¢nost nebo druzstvo zrusenim bez likvidace. StéZovatelka vsak neni
pravnim nastupcem spolecnosti zaniklé zrusenim, ale ,,a¢inky pfeshrani¢ni fuze®, kdy cesky
danovy subjekt zanikl ze zakona. Danové dasledky této formy zaniku ceského subjektu vsak
s vyjimkou ustanoveni § 240 odst. 4 daniového fadu nefedi ani danovy fid, ani zakon o dani
z pfidané hodnoty. Toto wustanoveni danového fadu tedy mna stézovatelku nedopada,
nebot’ nezrusila stilou provozovnu v Ceské republice. Z textu zikoma je tak patrné,
ze zakonodarce neminil aplikovat ustanoveni § 240 odst. 4 danového fadu na zahrani¢ni subjekty
v plném rozsahu. Vzhledem k vefejnopravnimu charakteru danového radu jako procesni normy
je pak jakékoliv rozsifovani jeho obsahu vykladem ¢ analogii nepfipustné. Jelikoz podle
stézovatelky nelze na jejl pfipad aplikovat danovy fad ani ustanoveni § 101 odst. 4 ZDPH, ma za
to, ze pii spravé dani ceskych subjekta zaniklych pfeshrani¢ni fizi do zahrani¢niho subjektu, je
nutno postupovat v souladu s dafiovymi zakony s celoevropskou platnosti. Ceska datiova sprava
je tak povinna se v dalsich fizenich vuci stézovatelce fidit pouze ustanovenimi Smeérnice
77/1977/EHS ze dne 19.12.1977 (dile jen ,,6. smérnice®), Nafizeni Rady (ES) 1777/2005
ze dne 17.10. 2005 (dale jen ,,provadéci opatieni k 6. smérnici) a Smérnice Rady 2006/112/ES
ze dne 28.11. 2008 (dale jen ,,smérnice ¢. 112%). V neposledni fadé ma stézovatelka za to,
ze vznikla-li fuzujicimu dafiovému subjektu dafiovd povinnost, mél stat (Ceska republika)
moznost tuto povinnost na stézovatelce vymoci. Bylo tak tfeba ale ucinit prostfednictvim
ustanoveni § 35 zikona ¢ 125/2008 Sb., tedy prostfednictvim institutu pitihlaseni pohledavky
ve lhuté¢ 6 mésict ode dne, kdy se zapis pfemény do obchodniho rejstitku stal ucinnym vuci
tfetim osobam (spravnim organum). Marnym uplynud této lhuty vsak uvedené pravo zalovanému
a spravci dané zaniklo. Je tedy pouze vinou sprivce dané a zalovaného, ze zanedbali své
povinnosti pfi vymahan{ ddajné danové pohledavky.

Zalované finanéni feditelstvi se k podané kasacni stiznosti vyjadiilo tak, ze ji povazuje
za neopodstatnénou a navrhuje, aby ji Nejvyssi spravni soud zamitl Pokud jde o niamitky
sméfujici proti pravnimu posouzeni véci méstskym soudem, tak tyto nejsou divodné. Méstsky
soud zcela spravné a pfiléhavé posoudil charakter a dopad vyzvy podle ustanoveni § 43 ZSDP,
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ucinéné v danovém fizeni vuci stézovatelce, pokud dosel k zavéru, ze nebyla nezakonna obdobné
jako na ni navazujici fizeni. Nespravny je i zavér stézovatelky o dovozované povinnosti
méstského soudu aplikovat danovy fad namisto zakona o spravé dani a poplatki. O tom
jednoznacéné sveédei dikce ustanoveni § 75 s f.s. a skutecnost, ze zalovany rozhodoval
o povinnosti stézovatelky za uUcinnosti zakona o spravé dani a poplatki. Na tom nic neméni
ani okolnost, ze danovy fad byl jiz v tuzemsku soucast platného prava. Pokud jde o vytykanou
mistni nepifslusnost zalovaného k vydani napadeného rozhodnuti, jakoz i piislusnost spravce
dané (Finmancniho ufadu pro Prahu-Jizni mésto), pak Zalovany opakované uvadi, ze tato mistni
piislusnost zalovaného je dana s poukazem na ustanoveni § 48 a § 50 ZSDP. Pro posouzeni této
véci je tak rozhodny okamzik, ke kterému bylo vydano rozhodnuti spravee dané (platebni vymér).
K tomuto datu - 22. 4. 2009 byl mistné pifslusnym spravcem dané stéZzovatelky Financni ufad
pro Prahu-Jizni mésto. K tomuto spravci dané posléze také stézovatelka dorucila své odvolani.
Vécna 1 mistni piisluSnost spravce dané je tak zcela nesporna, zvlaste kdyz k pfeshranic¢ni fizi
doslo az po vydani platebnfho vyméru i odvolani proti nému. Nadfizenym spravcem dané pak byl
zcela jednoznacné pravé zalovany. Nasledné pravni nastupnictvi stézovatelky neni rozporovano.
Je proto neopodstatnéné tvrzeni stézovatelky, Ze v jejim piipadé mélo byt postupovano
podle predpisti s celoevropskou pusobnosti. Uéelova je i formulace namitky, ze stéZovatelka
vlastné neni pravnim nastupcem zrusené spolecnosti, ale ,spole¢nosti zaniklé ze zakona -
ucinkem pfeshranicni faze™. V dané véci jde o to, ze danové pfiznani podaval sim pravni
pfedchudce sté¢zovatelky. Nadto stézovatelka v roce, kdy se tak stalo, pravné neexistovala. Zcela
bezpfedmétna je 1 namitka k zpisobu zaniku pravniho pfedchudce stézovatelky. To, ze uvedené
ustanoveni vyslovné nezminuje zanik spolec¢nosti dnem zapisu pfeshrani¢ni fize do obchodniho
nebo zahrani¢nfho rejstifku (§ 68 odst. 1 Obch.Z.), neznamena jeho nepouzitelnost. Naopak
uvedena obecna dikce dopadi na vsechny zpusoby zaniku pravniho pfedchudce stézovatelky.
Uvedené plati im spiSe, pokud o pravnim nastupnictvi stézovatelky za pravniho pfedchiudce neni
ani sporu. Pokud jde o namitku stézovatelky o moznosti uplatnéni ustanoveni § 35 zakona
¢. 125/2008 Sb., ze strany spravnich organt, tak i tato je irelevantni. Je tomu tak proto, ze v této
véci jde primarné o spor ohledné vzniku a existence danové pohledavky, a nikoliv o otazku jejiho
vymahani. Nadto je nutno poznamenat, ze se stézovatelka myli, pokud dovozuje,
ze neuplatnénim sporné pohledavky v rezimu ustanoveni zakona ¢. 125/2008 Sb. doslo k jejimu
zaniku.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznost napadeny rozsudek méstského soudu
pfi vazanosti rozsahem a davody, které uplatnila sté¢zovatelka v podané kasacni stiznosti (§ 109
odst. 2, 3 s .f. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni opodstatnéna.

Sté¢zovatelka v pfedmétné véci pfedevdim namitd nespravné pravni posouzeni véci
méstskym soudem v pfedeslém fizeni. Tento divod pak v kasacni stiznosti spojuje jednak
s nespravnym pravnim zavérem spravniho soudu o zakonnosti vyzvy podle ustanoveni § 43
ZSDP, jednak se zavérem méstského soudu stran mistni pfislusnosti, resp. nepfislusnosti spravce
dané/zalovaného, jakoz i s tim, Zze spravni soud aplikoval na véc nespravny pravni pfedpis.

Nejvyssi spravn{ soud obecné poznamenava, ze nespravné posouzeni pravni otazky muze
spocivat bud’ v tom, ze spravni soud pifi svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc jiny
pravni pfedpis, nez mél spravné pouzit, a pro toto pochybeni je vyrok soudu v rozporu
s pfislusnym ustanovenim toho kterého pravniho pfedpisu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 9. 4. 2009, ¢ j. 7 Afs 1/2009 - 48, dostupny na www.nssoud.cz)
nebo v tom, ze spravnim soudem byl sice aplikovan spravny pravni predpis, avsak tento byl
nespravné vylozen. O nespravné posouzeni pravni otazky muze jit také tehdy, pokud by byl
vyvozen nespravny pravnl zavér z jinak spravné zjisténého skutkového stavu véci, nebo je sice
ucinén spravny pravni zavér, ale v oduvodnéni rozhodnuti je nespravné prezentovan.
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Rozsudek méstského soudu netrpi nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni.

Stézovatelka v kasacni stiznosti broji proti zavéru méstského soudu, ze vyzva k odstranéni
pochybnosti pavodné mistné pifslusného spravce dané (Finanéniho ufadu Brno IIL) ze dne
15.12. 2000, ¢. j. 215216/06/290513 /5707, kterou bylo ve véci DPH za mésic fijen roku 2006
u pravniho pfedchudce stézovatelky zahdjeno vytykaci fizeni, neni nezakonna.

Vyslovenému zavéru méstského soudu nelze ni¢eho vytknout. Je tomu tak proto, ze tato
vyzva vsobé obsahovala divody, pro které na strané spravce dané vznikly pochybnosti
o spravnosti, pravdivosti, prukaznosti a uplnosti udaju uvedenych v pfiznani k DPH u pravniho
predchidce stézovatelky (€. j. 211699/06 ze dne 27. 11. 2006). Konkrétné¢ podle obsahu této
vyzvy byla divodem k jejimu vydani (vzniku pochybnosti spravce dané) skutec¢nost, ze pravni
pfedchudce stézovatelky v podaném pfiznani k dani vykazoval podobné hodnoty dané jak
u vykazovanych pfijatych, tak 1 u uskutecnénych plnéni. Dtvodem ke vzniku pochybnosti
spravce dané tedy byla ndapadna podobnost mezi hodnotami u vykazovanych pfijatych plnéni
a vykazovanych uskutecnénych plnéni, a k nim se vztahujici hodnoty dané na vstupu resp. dan¢
na vystupu. Nelze proto v zadném piipadé hovofit, jak pfiléhavé uvedl jiz méstsky soud, o tom,
ze by tato vyzva neobsahovala davody, pro které tehdy mistné piislusnému spravei dané vznikly
pochybnosti o udajich vykazanych pravnim pfedchiidcem stézovatelky v jeho dafiovém piiznani.
Soucasné tato vyzva - s ohledem na spravci dané znamé skutecnosti - dostatecné pregnantné
specifikovala udaje, které mély byt v danovém fizeni objasnény, prokazany a dolozeny. Byly jimi
piislusné danové doklady vztahujici se k v pfiznani deklarovanym hodnotam, daniova evidence,
kterou byla stézovatelka povinna vést podle § 100 zakona o dani z pfidané hodnoty,
jakoz i jakékoliv jiné dukazni prostfedky prokazujici spravnost a uplnost ddajia uvedenych
v tomto danovém pfiznani. Neopodstatnéné je proto tvrzeni stézovatelky, ze vyzva byla nejen
neurcita, a proto nezakonna, jakoz i to, ze nema nalezitosti kladené na tento druh vyzev
(rozhodnuti spravee dané) soucasnou judikaturou (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢.j. 9 Afs 110/2007 - 102, dostupné na www.nssoud.cz).
Pravé  naopak, méstskym  soudem  posuzovana  vyzva ze dne 15.12.2006,
¢.j. 215216/06/290513 /5707, predestienym postulatim vyhovuje.

Méstsky soud nepochybil ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 s. f.s. ani tim, pokud
pfi svém rozhodovani posuzoval zakonnost Zalobou mnapadeného rozhodnuti Zalovaného
ve svétle zakona o sprave danf a poplatkd, a nikoliv v mezich danového fadu, jak mylné¢ dovozuje
stézovatelka.

Podle ustanoven{ § 75 odst. 1 s. f. s. plati, ze pfi pfezkoumavani spravnich rozhodnuti
v soudnim fizeni spravnim vychaz soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravnftho organu. To jinymi slovy vyjadfeno znamend, ze bylo povinnosti
(nikoliv chybou méstského soudu) posuzovat zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti
podle pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tedy podle platného
a ucinného procesniho predpisu existujiciho ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti
(k 22.4.2010) - tj. podle zakona o spravé dani a poplatka.

Neni-li sporu o tom, ze rozhodnuti spravce dané (platebni vymér) bylo vydano dne
22.4.2009 a ze rozhodnuti Zalovaného o odvolani pravnitho pfedchidce stéZzovatelky
¢. j. 5254/10-1300-102716, bylo skute¢né vydano dne 22. 4. 2010, nelze dospét k jinému zavéru
nez takovému, Ze procesnim pfedpisem, podle kterého bylo napadené rozhodnuti vydano byl
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zakon o spraveé dani a poplatkti a nikoliv danovy fad. V mezich totozného zakona pak musel
nutné zakonnost posuzovat 1 meéstsky soud.

Lichy je proto v této véci poukaz stézovatelky na ustanoveni § 264 danového fadu.
Z nasledujicich ustanoveni téhoz zakona totiz vyplyva, ze danovy fad nabyl ucinnosti az dne
1. 1. 2011 (§ 266 danového fadu), a ze az k tomuto dni pozbyl platnosti a uc¢innosti zakon
o spraveé dani a poplatka (§ 265 danového fadu). Nejvyssi spravni soud proto konstatuje,
ze rozsudek méstského soudu neni nezikonny pro nespravné posouzeni pravni otazky
v prededlém fizeni, pokud méstsky soud posuzoval zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti
zalovaného ve svétle a v mezich zakona o spravé danf a poplatkd, ktery byl platny a ucinny ke dni
vydani rozhodnuti zalovaného, tj. ke dni 22. 4. 2010.

Obdobné je lichy i poukaz stézovatelky (v souvislosti s otizkou mistni pfislusnosti
spravece dané), ze méstsky soud nereflektoval ustanoveni § 13 odst. 1 danového fadu. Poruseni
uvedeného ustanoveni je totiz vylouceno jiz tim, ze nebylo soudem aplikovano,
ale zjiz uvedenych davodua ani v projednavané véci nemohlo byt pouzito. Nemuze proto obstat
Gvaha stéZovatelky, Ze (s poukazem na toto ustanoveni dafiového #adu) jako nerezident Ceské
republiky, nepodléha ceské procesni lhuté, upravujici prabé¢h danového fizeni. Pokud ke dni
vydani zalobou napadeného rozhodnuti nebyl danovy fad ucinny, nemohlo podle né byt
v projednavané véci vubec postupovano a ani méstsky soud jej nemohl nesprivné vylozit.
Na uvedeném zavéru nic neméni skutecnost, ze k tomuto okamziku byl danovy fad jiz soucasti
platného prava Ceské republiky. Rozhodnou je vylu¢né skute¢nost, zda tato - jiz platna pravni
norma - byla v tom kterém okamziku (zde ke dni 22. 4. 2010) pravné tcinna, ¢i nikoliv. Jelikoz
danovy fad nabyl acinnosti az ke dni 1. 1. 2011, je od poc¢atku mylna argumentace stézovatelky
o nezakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti. Méstsky soud i1 zalovany proto véc spravné
posuzovali podle zakona o spravé dani a poplatku.

Méstsky soud nepochybil ani pokud jde o namitané nespravné posouzeni otazky mistni
piislusnosti spravce dané, resp. zalovaného. Pravé naopak, méstsky soud se zcela spravné
a pfiléhavé opfel o ustanoveni § 6 odst. 1, § 48 odst. 3, § 50 odst. 1 a § 57 odst. 4 zakona o spravé
danf a poplatki. Je tomu tak nejen proto, ze danovy fad nebyl pifi rozhodovani spravnich organt
doposud pravné ucinny, ale pfedevsim pro to, ze z téchto ustanoveni zakona o spraveé dani
a poplatkt 1ze zcela jednoznacné dovodit, ze 1 po provedené ,,pfeshraniéni fizi“ bylo mozno
ze strany zalovaného vést danové fizeni ve véci dané z pfidané hodnoty za mésic fijen roku 2006
se stézovatelkou, a to jako s pravnim nastupcem pravnické osoby (nikoliv jako se zahrani¢ni
osobou - nerezidentem Ceské republiky). Danové fizeni tak bylo vedeno ve védi jejiho pravniho
pfedchudce, ktery byl tuzemskym platcem DPH, véc se tykala danové povinnosti (dan¢ z pfidané
hodnoty za zdafiovaci obdobi mésice fjna roku 2006), kteta mu, jako rezidentu Ceské republiky
vznikla pfed provedenim preshraniéni fize na dzemi Ceské republiky.

Argumenty stéZovatelky, e neni rezidentem Ceské republiky, Ze sprivce dané nema
kompetenci vést s ni danové fizeni, pfichazi v avahu jen pro fizeni o danovych povinnostech
(DPH), které stézovatelce vzniknou v budoucnu - po provedeni pfeshranicni fize. Tak tomu
ale v této véci nebylo. Slo o dafiovou povinnost jejiho pravniho predchiidee, kter§ byl ve smyslu
§ 6 odst. 1 ZSDP danovjm subjektem (rezidentem Ceské republiky), a ktera na stézovatelku,
jako na pravniho nastupce zaniklé pravnické osoby - rezidenta Ceské republiky - piesla pHimo
ze zakona (§ 57 odst. 4 ZSDP). Danova povinnost, byt je jinak obecné nepfenosna (srov. § 45
zakona o spravé danf a poplatku), totiz v dasledku dikce ustanoveni § 50 odst. 1 zakona o sprave
dani a poplatki pfechazi na pravniho nastupce zaniklé osoby (zde pravniho pfedchidce
stézovatelky) - tedy na stéZovatelku. Podminkou pak je pouze ta okolnost, aby tato povinnost
(danova) existovala ke dni zaniku této osoby (zde pravnické osoby), tedy jinak vyjadfeno, ze jiz
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nastaly skutecnosti zakladajici danovou povinnost podle zikona o spravé dani a poplatkd,
¢i jiného pifslusného danového zakona (zde zakona o dani z pfidané hodnoty). Tak tomu bylo
1v této véci. Povinnost na dani z pfidané hodnoty za mésic fijen 2006 vznikla pravnimu
pfedchudci stézovatelky jiz v tomto zdanovacim obdobi a tento ji byl povinen pfiznat a odvést
k 25. dni nasledyjictho zdanovaciho obdobi. V pfedmétné véci byla také tomuto pravnimu
pfedchudci dan i vyméfena. Na uvedeném niceho neméni ani poukaz stéZzovatelky, ze vyméfeni
nebylo pravomocné. Podle ustanoveni § 32 ZSDP byl totiz platebni vymér predbézné
vykonatelny.

Stézovatelka se rovnéz myli, pokud dovozuje, ze Zalovany nebyl po provedeni
pfeshrani¢ni faze pifslusny k rozhodnuti o jejim odvolani. Je tomu tak proto, jak ostatné spravné
uved! jiz mestsky soud, Zze pro pifslusnost odvolactho organu k posouzeni odvolani pravniho
pfedchudce neni rozhodné misto sidla tohoto pravniho pfedchidce (at’ jiz pravniho pfedchidce
v tuzemsku, ¢i sté¢zovatelky jako jeho pravnfho nastupce v zahranici), ale skute¢nost, ze zalovany
byl nejblize odvolacim organem vysstho stupné nadfizenym spravci dané, ktery odvolanim
napadené rozhodnut{ vydal, tedy nadfizenym Financniho ufadu pro Prahu - Jizni mésto
(srov. § 50 odst. 1 zdkona o sprave dani a poplatkd). Jakykoliv jiny vyklad, ktery se pokousi nyni
kasacnimu soudu predestfit stézovatelka, nema nejen oporu v zakoné, ale byl by i popfenim
teritorialni pusobnosti zakonma o spravé dani a poplatkd, ktery vustanoveni § 1 vymezuje
kompetenci spravece dan¢ a zalovaného vést fizeni o danich (spravu dang¢), které jsou pifjmem
statniho rozpoctu. Ze se v pipadé dané stanovené pravnimu predchidci stézovatelky, kterj byl
platcem DPH, jednalo o dan, jez tvoii ¢ast rozpoctu Ceské republiky, nebot’ vznikla ¢eskému
platci DPH na tzemi Ceské republiky, nemtze byt sporu. Pravé opaény vyklad (nikoliv vyklad
méstského soudu) by byl popfenim principu teritoridlni pusobnosti tuzemskych pravnich norem.

Z ustanoven{ § 57 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatki rovnéz vyplyva, ze je
nerozhodna okolnost, zda k zaniku pravniho pfedchidce doslo jeho ,zrusenim ¢ pfimo
ze zakona ucinky pfeshranic¢n{ faze® . Je tomu tak proto, Ze toto ustanoveni zakona o sprave dani
a poplatkt kogentné stanovi, ze: ,,Dariovd povinnost 3aniklych pravnickych osob prechazi na jejich pravni
nastupee’“. K prechodu danové povinnosti - v této véci DPH za mésic fijen roku 2006 - z pravniho
pfedchudce stézovatelky na sté¢zovatelku (jako jeho pravniho nastupce), tedy neni rozhodnou
skutec¢nosti, jakym zptsobem (procesnim postupem) doslo k zaniku pravnické osoby (zda se tak
stalo pfeshranicni fizi nebo rozhodnutim piislusného soudu). Rozhodna je skutecnost,
ze pravnicka osoba - pravni pfedchudce stézovatelky - spolecnost G&C Pacific, a.s., zanikla
a pfed tim ji vznikla dafiova povinost a Ze tato povinnost ze zakona pfesla na jeho pravniho
nastupce - stézovatelku.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti musi pfisvédcit stézovatelce, ze v projednavané
véci nenf zcela pfiléhava argumentace méstského soudu, ktery ve svém rozhodnuti poukazal
i na dikci § 101 odst. 4 zakona o dani z pfidané hodnoty. Toto ustanoveni danového zakona totiz
upravuje procesni povinnost pravniho nastupce subjektu zaniklého zrusenim bez likvidace -
povinnost podat danové pfiznani za obdobi pfedchazejici dni zaniku platce. O pfechod této
nwvefejnopravni - danové povinnosti se vsak v této véci nejednalo. V projednavané véci slo
o dantiovou povinnost na dani z pfidané hodnoty za mésic ffjen roku 2006 a nikoliv o povinnost
za c¢ast zdanovaciho obdobi, v némz pravn{ pfedchtdce stézovatelky (plaitce DPH) zanikl. Stejné
tak neslo o timto ustanovenim zakona pfredpokladany zpusob zaniku platce, jak nyni rozvadi
stézovatelka. Jelikoz toto marginalni pochybeni méstského soudu nemélo, a s ohledem na jiz
uvedené, ani nemohlo mit vliv na pravni posouzeni véci samé, neshledal Nejvyssi spravni soud,
aby pro toto pochybeni zrusil napadeny rozsudek méstského soudu.
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Rizeni pted Nejvysim spravnim soudem je podle ustanoveni § 109 s. f. s., obdobné jako
fizeni pfed krajskymi soudy (§ 75 odst. 2 s. . s.), zalozeno na dispozi¢ni zasadé. Podle ustanoveni
§ 109 odst. 2 s. f.s. je Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem kasacni stiznosti; to neplati, je-li
na napadeném vyroku zavisly vyrok, ktery napaden nebyl, nebo je-li rozhodnuti spravniho organu
nicotné. Podle ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasacni
stiznosti; to neplat, bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. ¢)] nebo bylo
zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoz i v piipadech, kdy je
rozhodnuti spravnfho organu nicotné. Podle ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s. ke skute¢nostem,
které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydino napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud
nepiihlizi. Ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. pak zakotvuje zasadu, podle niz kasa¢ni stiznost neni
pfipustna, opira-li se jen o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o duvody,
které sté¢zovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak
ucinit mohl.

Ve svétle uvedené zasady Nejvyssi spravni soud dosel k zavéru, ze je podle § 104 odst. 4
s. f. s. nepfipustna ta ¢ast namitky kasacni stiznosti, v niz sté¢zovatelka vytyka nespravnost zavéru
méstského soudu o mistni nepfislusnosti zalovaného a spravce dané k vedeni danového fizeni
se stézovatelkou v dusledku nemoznosti aplikovat danovy fad ve spojeni s tvrzenym dusledkem
pro projednavanou véc spocivajicim v nutnosti postupovat podle mezinarodnich norem - (6.
a 112. smérnici, které upravuji problematiku dané z pfidané hodnoty a provadéciho opatfeni k 6.
smérnici). Je tomu tak proto, ze tuto - nyni nové v kasacni stiznosti uvedenou namitku o tom,
ze v projednavané véci mélo byt postupovano podle evropskych smérnic a nikoliv podle
danového fadu, mohla st¢zovatelka uplatnit jiz v fizeni pfed méstskym soudem. Uvedené plati
ipfes to, ze ani zalovanym ani méstskym soudem danovy fad (oproti zakonu o spravé dani
a poplatktl) v projednavané véci aplikovan nebyl. Uvedenym zptsobem vsak stéZzovatelka
nepostupovala a tuto svou namitku v zalobé nevznesla. Neucinila tak ostatné ani v fizeni
pfed spravnim organem, v jehoz prabéhu méla apriori objasnovat skutkové okolnosti prokazujici
spravnost pravnim pfedchiidcem stéZzovatelky pfiznané dané z pfidané hodnoty za mésic fijen
roku 2000.

Za nepfipustnou namitku ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 4 s.f.s. je pak tfeba
povazovat i tu cast kasacni stiznosti (str. 6 odst. 4), v niz stéZovatelka proklamuje nazor,
ze marnym uplynutim lhuty podle § 35 zikona ¢ 125/2008 Sb., spravnim organim marné
uplynula lhita k zajisténi své pohledavky za pravnim predchiidcem stézovatelky vici stéZzovatelce.
Je tomu tak proto, ze podle citovaného ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. nejsou nepiipustné jiné
stiznostni davody, nez které jsou uvedeny v § 103. Pravé takovou namitkou je tento nazor
stézovatelky, ktery svou povahou neni divodem podle § 103 s. f.s, kdyz nesméfuje

proti v napadeném rozsudku vyslovenym pravnim zavéram méstského soudu.

Nejvyssi spravni soud ze viech uvedenych divoda dosel kzavéru, ze kasacni stiznost
G&C PACIFIC NIUE LIMITED proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24.5. 2011,
¢.j. 11 Af 36/2010 — 54, neni diivodnd a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 109 odst. 1 s. . s.,
podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani,
kdyz neshledal duvody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti ustanoveni
§ 120 s. f. s. StéZzovatelka ve véci uspéch neméla a podle obsahu spisu Gspésnému spravnimu
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organu nevznikly Zadné naklady v fizeni o kasac¢ni stiznosti pfed soudem. Nejvyssi spravni soud
proto rozhodl tak, ze zadny z ucastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou zadné opravné prosttedky piipustné.

V B¢ dne 24. listopadu 2011

JUDrx. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





