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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudcu JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné: PhDr. H. P.,
proti zalovanému: Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské nam. 471/1, Praha 1 - Mala Strana,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2011,
¢.j. 5 A 238/2011 - 17,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zédn}’r z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné PhDr. H. P. domdha u Nejvyssiho
spravnfho soudu vydani rozsudku, kterym by bylo zruseno usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 30. 8. 2011, ¢.j. 5 A 238/2011 - 17, a véc vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Méstsky soud v Praze (dale také ,méstsky soud”) napadenym usnesenim nepiiznal
zalobkyni osvobozeni od soudnich poplatkt. Své rozhodnuti odavodnil zavérem o sikanéznim
zpusobu vykonu prava ze strany zalobkyné, resp. Odborové organizace pracovniki sprav
pamatkovych objektd pfi Narodnim pamatkovém ustavu (dale jen ,,Odborova organizace®)
jednajici Zzalobkyni, a to s ohledem na rozsah a povahu jimi vyvolanych soudnich sporu. Jakkoli je
tteba z hlediska pravni subjektivity odlisit Odborovou organizaci a jeji pfedsedkyni, je
jednoznacné, ze tyto subjekty jednaji nejen ve shodé¢, ale fakticky jde pouze o ukony jednoho
subjektu, a to zalobkyné. Vétsina sport, které zalobkyné, resp. Odborova organizace u méstského
soudu vede, se tykd zikona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
kdy vétsinovym zalovanym je byvaly zaméstnavatel Zzalobkyné, Narodni pamatkovy ustav
(resp. Ministerstvo kultury). Dalsi Zaloby proti Advokatni komofe maji tentyz podklad. Ke dni
vydani napadeného usneseni eviduje méstsky soud ve véci zalobkyné 106 soudnich sport
ave vécl Odborové organizace taktéz 106 soudnich sport. Méstsky soud pak na nékolika
piipadech demonstroval zpusob, jakym zalobkyné, resp. Odborova organizace, své spory vede
a jaka je jejich podstata. Ve véci sp. zn. 5 Ca 23/2005 byl pfedmétem prava na informaci dotaz
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zalobkyné na to, kdo hrabal listf v hradnim parku na Bouzové v listopadu 2004, a¢ tak
podle jejtho nazoru ¢init nemél, a kdo nehrabal listi, a¢ tak cinit podle jejtho nazoru mél, a dale
na slozeni zdictho materidlu pfi opravé mostu na hradé. Ve véci sp. zn. 7 Ca 216/2008
se zalobkyné¢ domahala na zakladé svého prava na svobodny pfistup k informacim zaslani
rozsudk dvou konkrétnich soudkyn. Zalobkyné byla vyzvana k doplnéni Zadosti o informace
sice po uplynuti zakonné sedmidenni lhtty, nicméné misto vyhovéni vyzvé, které by spocivalo
v napsani jedné véty, podala proti takovému postupu stiznost namitajici vylucné nedodrzeni lhity
k vydani vyzvy. Postup zalobkyné nesméfoval k ziskan{ informace, kterou soud hodlal zalobkyni
poskytnout, nybrz pouze k zahajeni fizeni o stiznosti, tedy v konecném dusledku k oddaleni
ziskani informace. Ve vécech sp. zn. 5 Ca 40/2008 a 5 Ca 41/2008 se Odborova organizace
jednajici Zalobkyni domahala zruseni dvou fiktivnich negativnich rozhodnuti Narodniho
pamatkového ustavu vydanych na zakladé¢ zakona o svobodném piistupu k informacim.
Odborova organizace pozadala o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni pravniho
zastupce, v cemz ji bylo soudem vyhovéno. Odborova organizace se nasledné¢ domahala zruseni
ustanoveni zastupce, nebot’ nedoslo k prvni poradé s klientem. Soud zadosti nevyhovél,
nebot’ zastupce byl ve véci ¢inny (nahlédl do spisu). Poté sam zastupce pozadal o zruseni
ustanoveni a pfilozil piipis zalobkyné, ze kterého vyplyva, ze doslo k naruseni nezbytné duvéry.
Soud zastupce zprostil a urcil jeho odmeénu, proti ¢emuz podala Odborova organizace stiznost,
kterou nasledné vzala zpét, a poté opét podala novou kasacni stiznost. Zaroven navrhla, aby soud
opravil zfejmou nespravnost ve vyroku usneseni. Tomuto navrhu soud nevyhovél a Odborova
organizace proti tomuto podala dalsi kasacni stiznost. I s odkazem na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 8. 2009, ¢.j. 8 As 49/2009 - 113, a 8 As 51/2009 - 124, a ze dne
24. 3.2010, ¢.j. 8 As 22/2010 - 91, mestsky soud uzaviel, ze zalobkyné svym chovanim, jinak
pravné dovolenym, sleduje vyvolani soudni pfe, a to v nékterych piipadech i s védomim, Ze toto
fizeni ve svém dusledku k poskytnuti informace nijak nepfispéje. Jde o zavadny vykon prava,
kdy jednani a jeho vysledek se shoduji s vysledkem, ktery mélo pravo na zfeteli, ale toto jednani
bylo uc¢inéno nikoliv za ucelem dosazeni vysledkd, k jejichz docileni byla zalobkyni proputjcena
ochrana, nybrz aby bylo dosazeno vysledku jinych, které jsou jinak povazovany za nevitany
vedlejsi nasledek tohoto jednani. Ve skutec¢nosti tedy jde jen o zdanlivy vykon prava.
Pokud zalobkyné¢ hodla sva prava vymahat soudni cestou, a to v takovém rozsahu a zptsobem,
jak cini, je tfeba po ni spravedlivé pozadovat, aby soudni fizeni vedla s védomim existence
nakladu fizeni.

Proti tomuto rozsudku meéstského soudu podala zalobkyné jako stézovatelka (dale jen
»stézovatelka®) v zakonné lhuté kasacni stiznost z dvodu podraditelnych pod ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s.

Stézovatelka namitla, ze spravni soud ji v rozporu s ¢l. 3 odst. 3 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen ,,LZPS*) klade k tizi rozsah uplatnéni jejtho zakladniho prava na informace
(cl. 17 LZPS), na ptistup k soudu (¢l. 36 LZPS) a dale realizaci prava sdruzovaciho (¢l. 20 LZPS).
Soud za zavadny vykon ,jejho” prava oznacuje chovani a ukony jinych ucastniki v jinych
fizenich, aniz bere v potaz, Ze osoba jednajici za pravnickou osobu je povinna fidit se pokyny této
pravnické osoby a Ze je povinna konat tak, jaka je vule plynouci z vétsinového rozhodnuti
pravnické osoby. S ohledem na neurcitost pojmu ,,dobré mravy* ani pravnicky nevzdélana osoba
nemuze presumovat, zda jeji jednani soud neposoudi jako ,,zavadné®. Argumentace chovanim
jiného ucastnika fizen{ — pravnické osoby, jiz je stézovatelka clenem, nemuze byt relevantni.
Konstrukce soudu svédéi nepiipustné aplikaci ,,dvojiho trestani za totéz“. Pokud byla jednou
»potrestana® za udajné¢ vadny vykon svého prava, nemuze snad byt ,,uz navzdy“ oznacena
za ,,jednajici v rozporu s dobrymi mravy®“. V jednani spravniho soudu spatfuje i zasah do svych
osobnostnich prav (v dusledku dehonestace tvrzenimi o vadném vykonu svych obcéanskych prav).
Soud ucelové opisuje odavodnéni se zjevnou Skodolibou ustépacnosti, aniz bere v potaz,
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ze zadost o informaci ,,kdo hrabal listi v hradnim parku® sté¢Zovatelka podavala jako zaméstnanec
povinného subjektu, jako nadfizena onéch ,hrabajicich® osob. Soud zcela odhlizi od ,,vadné
pravné¢ jednajictho® Zalovaného a zejména povinného subjektu, ktery svym chovanim
a nezakonnym zneuzivanim mez{ prava na informace zpusobil pocet soudnich sporu, ktery je
nyni sté¢zovatelce kladen k tizi. Kdyby si soud vylustroval, v kolika sporech ,,vadné jednal®
zalovany a povinny subjekt, byl by nucen revidovat sviij zavér o tom, kdo jedna pravné vadné
a kdo zneuziva toho, ze se muze ,,za statni penize soudit do aleluja®. Zalovanému a povinnému
subjektu je lhostejné, ze vydavaji nezakonna rozhodnuti, jejich cilem neni aplikace prava
,v mezich zakona® a ,kultivace pravniho prostredi®, ale vyhradné to, aby byla sté¢zovatelka
nucena domahat se soudniho pfezkumu jejich rozhodnuti. Oduvodnéni napadeného usneseni je
vyrazem stranného pfistupu soudu. Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvys$si spravni soud zrusil
napadené usneseni méstského soudu a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni méstského soudu
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f.s., vazan rozsahem a duavody, které uplatnila
st¢zovatelka v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni opodstatnéna.

Osvobozen{ od soudnich poplatkt predstavuje procesni institut, jehoz ucelem je zejména
ochrana ucastnika, ktery se nachazi v tizivé financ¢ni situaci, pfed nepfiméfene tvrdym dopadem
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Podle ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s.
pokud acastnik dolozi, ze nema dostatecné prostfedky, muze byt na vlastni zadost usnesenim
pfedsedy senatu osvobozen od soudnich poplatka. Dospéje-li vsak soud k zavéru, ze navrh
zjevné nemuze byt uspésny, takovou zadost zamitne. Pfiznané osvobozeni kdykoliv za f{zeni
odejme, popfipad¢ ise zpétnou ucinnosti, jestlize se do pravomocného skonceni fizeni ukaze,
ze poméry ucastnika pfiznané osvobozeni neoduvodnuji, popfipadé neodivodnovaly. Méstsky
soud vSak stézovatelce nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatkti z davodu sikanéznfho
vykonu prav ze strany stézovatelky, resp. Odborové organizace jednajici stézovatelkou, a to
s ohledem na rozsah a povahu jimi vyvolanych soudnich sport. Vétsina sport, které stézovatelka,
resp. Odborova organizace u méstského soudu vede, se tykda zikona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pifstupu k informacim, kdy vétsinovym zalovanym je byvaly zaméstnavatel
st¢zovatelky, Narodni pamatkovy ustav (resp. Ministerstvo kultury). Dalsi zaloby proti Advokatni
komofe maji tentyz podklad. Ke dni vydani napadeného usneseni eviduje méstsky soud ve véci
zalobkyné 106 soudnich sporti a ve véci Odborové organizace taktéz 106 soudnich sport.
Méstsky soud povazuje pro posouzeni zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkti za podstatny
pfedevsim samotny zpusob, jakym stézovatelka své soudni spory vede a jaka je podstata téchto
sport, z nichz nékteré v napadeném usneseni podrobnéji popsal. Touto podstatou pfitom jiz neni
ochrana prav stézovatelky, nybrz samotné vedeni sporu.

Problematice zakazu zneuziti prava se Nejvyssi spravni soud vénoval napf. v rozsudku
ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004 — 46 (vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), vnémz byla za zneuziti prava oznacena
situace, ,,&dy nékdo vykond své subjektivni prdavo k neodivodnéné iljmeé nékobo jiného nebo spolecnosti; takovéto
chovani, jim% se dosabuje vysledku nedovoleného, je jenom zdanlivé dovolené”, pficemz smyslu prava
odpovida pouze takovy vyklad pravniho pfedpisu, ktery respektuje rozumné uspofadani vztahua
ve spolecnosti. Existuje-li pfitom nékolik vykladovych alternativ, ,,chovdni, které neni v sonladu s
pogadavkenm rozumného usporadani spolecenskych vztabi, je chovanim protipravning takové chovdni miige mit
gdroverl povahn nenziti subjektivnibo prava“. Obdobné lze poukazat 1 na chovani i fraudem legis,
tj. obchazeni zakona, kdy se né¢kdo chova podle prava (secundum legem), ale tak, aby zamérné
dosahl vysledku pravni normou nepiedvidaného a nezadouciho (viz napt. nalez Ustavniho soudu
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ze dne 1.4.2003, sp. zn. 1L US 119/01, dostupny na http://nalus.usoud.cz). Zisada zikazu
zneuziti prava se obecné neuplatni v piipadech, kdy dochazi k vyuziti dlevy od soudniho
poplatku, tj. k vyuziti vyjimky z jinak stanovené povinnosti thrady tohoto poplatku jakozto jedné
z podminek pro vydani soudniho rozhodnuti, a kdy jsou za timto ucelem soudu podavany zadosti
a relevantni podklady k témto zadostem, aby mohlo byt v ptipadé¢ naplnéni zakonem stanovenych
podminek o této ulevé rozhodnuto. Na druhou stranu vSak zasada zakazu zneuziti prava brani
takovému uplatiiovan{ prava, z néhoz je zfejmy jeho Sikandzni charakter, resp. zjevna svévolnost
¢i ucelovost, kdy jednani acastnika fizeni jiz neni vedeno snahou o meritorni feseni véci, nybrz
jen vedenim sporu jako takového.

Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 8 As 22/2010 - 91,
| d-li soud v kagdénm jednotlivém pripadé vasit konkrétni specifické okolnosti idosti o osvobozent od soudnich
poplatkii a individualni poméry Fadatele, musi se v ramci toboto postupu abyvat i otdgkou, da Fadatel
neuplatiinje svd prdva svévolné (i Sikandgnim prisobem. Jakkoliv § 36 odst. 3 s. 7. 5. oproti § 138 odst. 1 o. 5. 1.
vyislovné nereprobuje osvobozeni iicastnika 1izeni od povinnosti platit soudni poplatek v pripadé ,,svévolného
uplatiiovant prava®, sivaha v naznaceném smyshu musi byt imanentni souldsti posouzeni specifickych okolnosti
Zddosti a individudlnich poméri Fadatele a uplatni se tedy i v soudnim 1izeni spravnim. Opalny zdvér by byl
v primém rozporu s dicelem tohoto institutu, jeng primdrné brani tomn, aby icastnik 1igeni nemobl pouze pro svou
nepriznivon majetkovon situaci uplatiiovat své pravo u soudn.” l.ze tedy uvést, ze dochazi-li ze strany
ucastnika fizeni ke zneuzivani institutu osvobozeni od soudnich poplatkd, neni mozné mu tuto
vyhodu pfiznat. Takova ochrana ucastnika fizeni, byt’ v tizivé financni situaci, by se jiz mijela
se samotnym ucelem tohoto institutu a potazmo ucelem vedeni soudnich sport. Na druhou
stranu je vSak tfeba zduraznit, ze kazdou zadost o osvobozeni od soudnich poplatki je nutné
s ohledem na okolnosti konkrétnitho pfipadu peclivé posoudit s tim, Zze rozhodnuti o nepfiznani
osvobozeni od soudnich poplatka z davodu zneuziti tohoto dobrodini ze strany tcastnika f{zeni
musi byt fadné odivodnéno (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2010,
¢.j. 1 As 54/2010 - 29).

Nejvyssi spravni soud dospél v této véci k zavéru, ze mestsky soud dostatecnym
zpusobem odavodnil své rozhodnuti o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkd
stézovatelce, a to pravé z davodu poruseni obecného principu zneuziti prava, resp. jeho
sikanéznfho vykonu. Vedle poctu stézovatelkou a Odborovou organizaci vedenych spora, coz by
samo o sob¢ nemohlo svédcit o samoucelnosti stézovatel¢inych podani, méstsky soud poukazal
na charakter téchto spora (ve vétSiné piipadu, stejné jako v posuzované véci, se jedna o spory
s Narodnim pamatkovym dstavem, resp. Ministerstvem kultury, na zakladé zakona o svobodném
pfistupu k informacim) a podrobnéjsi prabéh nékolika z nich. Nejvy$si spravni soud
se ztotoznuje se zavérem o Sikandznim vykonu prava ze strany stézovatelky 1 s tim, ze tato
skutecnost byla divodem pro zamitnuti zadosti stézovatelky o osvobozeni od soudnich poplatkda.
Skutkové i pravné obdobna situace jako v nyni posuzované véci nakonec byla pfedmétem také
napiifklad rozsudku ze dne 24. 3. 2010, ¢.j. 8 As 22/2010-91, a ze dne 31. 8. 2009,
¢.j. 8 As 49/2009 - 113, v nichz Nejvyssi spravni soud dospél ke shodnym zivéram. V téchto
pfipadech s§lo o posouzeni, zda se méstsky soud nedopustil pochybni, kdyz zamitnul Zzadosti
Odborové organizace o osvobozeni od soudnich poplatki z téméf shodnych davodua. Totozné
zavéry ucinil Nejvyssi spravni soud také v jiné obdobné véci, a to ve svém rozsudku ze dne
26.7.2011, ¢.j. 2 As 75/2011 - 71.

Nejvyssi spravni soud nema za to, ze by bylo sté¢zovatelce kladeno k tizi vyuziti nékterého
z ji uvadénych zakladnich prav. K tizi je ji kladen pouze zputsob, jakym sva prava ona a Odborova
organizace uplatnuji. Pokud se jejich postup v pfedchozich fizenich promitnul i do vysledku
téchto fizeni, nelze jeho opétovné zohlednéni ve zcela jiné souvislosti (pfi posuzovani zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkt) povazovat za dvoji trestani za totéz. Ani procesni neuspéch,
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ani neosvobozeni od soudnich poplatki totiz nelze povazovat za trestani, nebot’ postrada
jakykoliv represivni charakter. Je potfeba uvést, ze stézovatelka neni navzdy oznacovana
za jednajici v ,,rozporu s dobrymi mravy®, ¢imz je dle svych slov dehonestovana, nebot’ vzdy
bude nutné posuzovat konkrétni okolnosti pfipadu. Navic v posuzovaném piipadé nebyl
davodem pro vydani napadené¢ho usneseni pouhy odlisny pravni nazor souda v jinych jf
iniciovanych vécech, nybrz opakovany sikanézni vykon prava zjeji strany (tj. zneuziti prava).
Co se tyce tvrzeného odhliZzeni od vadného jednani Zzalovaného, to neni pfedmétem posuzovani
pii rozhodovani o zadosti stézovatelky o osvobozeni od soudnich poplatka. Davodem
pro vydani napadeného usneseni mohlo byt pouze jednani samotné stézovatelky. Nutno dodat,
ze v pfipadé uspéchu stézovatelky v fizeni o zalob¢é bude podle ust. § 60 odst. 1 s. 1. s. uloZzeno
zalovanému nahradit stézovatelce naklady fizeni. Piipadné vadné jednani Zalovaného,
proti némuz stézovatelka zalobou broji, bude tedy zohlednéno v této fazi fizeni, a to tak, ze jeho
dusledkem bude uloZeni povinnosti zalovanému kompenzovat zalobkyni zaplaceny soudni

poplatek.

K namitce stézovatelky, ze ji nelze pfic¢itat vedeni sporu ze strany Odborové organizace,
lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 24. 3. 2010, ¢.j. 8 As 22/2010 - 91,
v némz byla posuzovana shodna otazka (pouze byly naopak Odborové organizaci pficitany spory
ze strany sté¢zovatelky). Tato namitka byla odmitnuta s tim, ze ,,[jlakkoliv je totig treba 3 blediska
pravni subjektivity tyto subjekty odlisit, je rejmeé, Ze se de facto jedna o sikony jednoho jediného subjektn, a to
predsedkyné stéovatelky. Nutno dodat, Ze tento rozsudek obstal i v prezkumu Ustavnim soudem
(srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 7. 2010, sp. zn. 1. US 1556/10).

Jelikoz kasacni soud neshledal ani zadnou jinou vadu napadeného usneseni, ktera by
plynula z tvrzeni sté¢zovatelky uvedenych v kasacni stiznosti, dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna, a pfistoupil proto k jejimu zamitnuti (§ 110 odst. 1
véta druha s. 1. s.).

Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. f. s., podle né¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni
soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyZ neshledal dtivody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s. ve
spojeni s § 120 s. f. s. St¢zovatelka ve véci dspéch neméla, a nema proto pravo na nahradu
nakladt fizeni. Uspésnému Zalovanému pak podle obsahu spisu zadné naklady v #izenf o kasa¢ni
stiznosti pfed soudem nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny z ucastnika
nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 26. ffjna 2011

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





