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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové,
Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci zalobce:
Nejvyssi statni zastupce, se sidlem Jezuitski 4, Brno, proti zalovanému: Obecni ufad
Libouchec, se sidlem Libouchec 211, za casti osob uCastnénych na fizeni: a) Ing. V. C.,
b) SVEP, a. s, se sidlem V. Rezace 315, Most, zast. JUDr. Ladislavem Vostarkem, advokatem se
sidlem Mickiewiczova 242/17, Praha 6, ¢) Reditelstvi silnic a ddlnic CR, se sidlem Cercanska 12,
Praha 4 a d) LASTA a. s., se sidlem Bélehradska 1119/6, Usti nad Labem, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti osoby zicastnéné na fzeni b) proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
23.2.2011, ¢ j. 15 Ca 51/2009 - 56,

takto:
L Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zalobci s e nahrada naklada fizenif nepfiznava.
III.  Osoby ztucastnéné na fizenf nem aji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou k ochrané vefejného zajmu podle § 66 odst. 2 s. i s.
u Krajského soudu v Usti nad Labem doméhal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 5. 20006,
¢ j. SU/089/248/06, kterym byla povolena zména stavby pied jejim dokoncenim. Jednalo
se o stavbu ,,Vystavba 3 ks stozara vétrnych elektraren® na pozemku p. ¢ 709/1, 709/2,709/3,
739 a 821 v katastrilnim tzemi Petrovice, véetné piipojky nma VN na pozemku p. ¢. 2919/1
22919/2 v katastralnim Gzemi Petrovice, pozemku p. & 4591 v katastralnim tGzemi Krasny Les
v Krusnych horach, pozemku p. ¢ 1035 v katastralnim uzemi Nakléfov a pozemku p. ¢. 1179/1,
1179/2, 310/1, 310/2 a 312 v katastralnim tzemi Kninice u Libouchce. Zalobce shledal zavazny
vefejny zajem na podani zaloby, nebot’ stavba byla realizovana na tzemi, které se dle nafizeni
vlady ¢. 28/2005 Sb., kterym se vymezuje Ptaci oblast Vychodni Krusné hory (dale jen ,,nafizeni
¢. 28/2005 Sb.*), nachaz v Ptadi oblasti Vychodni Krusné hory nédlezejici do soustavy Natura
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2000 a v fizeni o zméné stavby pfed jejim dokoncenim byly poruseny pravni predpisy sledujici
ochranu zivotnfho prostfedi; nebylo tak mozné vyloucit nevratny zasah do pfirodnich podminek
uvedené ptaci oblasti.

Krajsky soud v Usti nad Labem podané Zalobé rozsudkem ze dne 23.2.2011, ¢&. j. 15
Ca 51/2009 - 56, vyhovél, napadené rozhodnuti Zalovaného pro nezakonnost zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni.

Krajsky soud na zakladé spravnfho spisu vychazel z toho, ze Zalovany dne 4. 11. 2004
oznamil zahdjeni slouceného uzemniho a stavebnfho fizeni kvyse specifikované stavbe,
zadatelem o umisténi stavby a stavebnikem byla osoba zucastnéna na fizeni b). Rozhodnutim
zalovaného ze dne 7.1.2005, ¢ | SU/013/600/04 /05, byla pfedmétna stavba umisténa
a povolena. Dne 25. 5. 2006 pak Zalovany vydal zalobou napadené rozhodnuti, kterym byla
povolena zména stavby pfed dokoncenim v tom smyslu, ze vétrna elektrarna VIE SO 01
na pozemku p. ¢. 709/1 bude posunuta 0 216 m jiznim smérem a vétrna elektrarna VIE SO 03

v

na pozemku p. ¢. 821 bude posunuta o 317 m jihovychodnim smérem.

Krajsky soud konstatoval, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu s § 126 odst. 1
zakona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim plainovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisy, dale jen (,,stavebni zakon®), dle néhoz platilo, ze dotyka-li se fizeni dle
stavebniho zakona zajmu chranénych zvlastnimi predpisy, rozhodne stavebni dfad jen v dohodé¢,
popiipad¢ se souhlasem organu statni spravy, ktery chranéné zajmy haji. K vystavbé pfitom mélo
dojit vlokalité, kterd je soucasti Ptaci oblasti Vychodni Krusné hory vymezené nafizenim
¢. 28/2005 Sb., pficemz problematika ptacich oblasti je upravena zikonem ¢. 114/1992 Sb,,
o ochrané piirody a krajiny, v relevantnim znéni (dale jen ,,zakon o ochrané pifirody a krajiny®).
Napadené rozhodnuti pfitom Zalovany vydal, aniz by se vibec pokusil pfislusny organ ochrany
ptirody kontaktovat a v fizeni jej zcela opominul. Pokud Zzalovany a osoba zicastnéna na fizeni b)
uvadéli, ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti disponovali platnym stanoviskem k posouzeni
vlivu zaméru na zivotn{ prostfedi a zavaznym stanoviskem k zasahu do krajinného razu, nebylo
mozné tento argument akceptovat, nebot’ obé tato stanoviska byla vydina pfed nabytim
ucinnosti nafizeni ¢. 28/2005 Sb., . v dob¢, kdy pfedmétna ptaéi oblast jest¢ neexistovala,
a uvedené dokumenty tedy nemohly zohlednit eventualni dotceni zajmu vztahujicich se k této
ptaci oblasti.

Zalovany mél dle krajského soudu po stavebnikovi vyzadovat predlozeni stanoviska
organu ochrany piirody podle § 45i odst. 1 zakona o ochrané¢ pfirody a krajiny, zda pfedmétny
zamér mize mit samostatné nebo ve spojeni s jinymi vyznamny vliv na danou ptaci oblast a zda
tedy je tfeba provést podle § 45h a § 45i zakona o ochrané pfirody a kmjiny hodnoceni dasledka
tohoto zaméru na uzemi dané ptaci oblasti a stav jeho ochrany z uvedenych hledisek. Termin
zamér byl pfitom podle krajského soudu definovan nikoli v zakoné¢ o ochrané piirody a krajiny,
ale vzakoné ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi a o zméné nékterjch
souvisejicich zakonu, v relevantnim znéni (dale jen ,,zdkon o posuzovani vlivi na zivotni
prostredi®). Krajsky soud mél za to, ze vystavbu pfedmétnych vétrnych elektriren bylo tfeba
povazovat za ,,zamér* ve smyslu § 3 pism. a) a pfilohy ¢. 1 zakona o posuzovani vliva na zivotni
prostfedi, pficemz nebylo mozné akceptovat argumentaci zalovaného a osoby zucastnéné
na fizeni b), ze se v daném piipadé jednalo pouze o zménu zaméru, ktera hodnoceni nepodléhala.
Zménu umisténi stavby v fidech stovek metra, byt’ v ramci téZze parcely, nelze povazovat
za zménu zaméru, ale za zcela novy zameér, ktery podléha hodnoceni dle § 45h a nasl. zakona
o ochrané pfirody a krajiny. Stavebnik tak mél v fizeni povinnost pfedlozit pfislusné stanovisko
organu ochrany pfirody a zalovany mél povinnost jej vyzadovat.
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Krajsky soud byl také toho nazoru, Zze napadené rozhodnuti bylo nezakonné i z toho
davodu, ze bylo vydano pouze v fizeni stavebnim o zméné nedokoncené stavby (podle § 68
stavebniho zakona); pokud totiz doslo ke zméné umistén{ stavby, byt’ v ramci shodnych parcel,
mélo byt o véd rozhodnuto v izemnim fizeni. Napadené rozhodnuti tak nemélo oporu
v izemnim rozhodnuti o umisténi stavby, které bylo v daném piipadé¢ vydano ve slouceném
uzemnim a stavebnim fizeni, nebot’ pfedmétem Zalobou napadeného rozhodnuti byla pravé
zména umisténi stavby. Nebyly tudfz posouzeny dopady zmény umisténi stavby na dotéené
vefejné zajmy, jako napf. na hlukové poméry, letecky provoz nebo krajinny raz. Krajsky soud
uvedl, ze ackoli bylo podani zadosti o zménu stavby pfed jejim dokoncenim motivovano snahou
vyhovét vysledku mistnftho referenda obcant obce Petrovice, nebylo mozné bez provedeni
uzemniho fizeni posoudit, zda zména skutecné povede k vyssi ochrané vefejnych zajmu a zdravi
obcant obce Petrovice.

Dle nazoru krajského soudu nadto nebude v dal$im fizeni mozné, aby zalovany rozhodl
o zmén¢ uzemniho rozhodnuti postupem podle § 41 stavebniho zdkona, ale bude tfeba vydat
zcela nové tzemni rozhodnuti o umisténi stavby za dodrzeni vsech relevantnich pravnich

ptredpisu.

Krajsky soud pfitom nepfipustil Zzalovanym navrzeny dikaz spisem Krajského ufadu
Usteckého kraje sp. zn. 190/3537 /ZPZ, nebot’ z néj nemohly byt zistény skute¢nosti rozhodné
pro nyn¢jsi fizeni.

Osoba ztcastnéna na fizeni b) (stéZovatel) podala proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost, v niz uvedla, Ze ji opira o divody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Stézovatel v prvé fadé namital, ze krajsky soud nespravné povazoval zménu umisténi
dvou stozart vétrnych elektraren za novy zamer, a nikoli za zménu dosavadniho zaméru. Nelze
za novy zamér povazovat pouhy pfesun dvou stozard VIE v ramci jedné lokality a stejnych
pozemkdt, které jsou navic v izemnim planu obce Petrovice a na zakladé tuzemniho rozhodnuti
urceny k vystavbé VTE. Bylo by v rozporu se zdsadami uvedenymi v § 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravn{ fad, kdyby stavebnik musel pii kazdé zméné umisténi stavby na stejném pozemku zadat
onové uzemni rozhodnuti. RozliSeni pojmu ,zamér a ,zména zaméru® je pfitom ve véci
klicové. Toto rozliseni vyplyva ze zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostfedf; dle § 4 odst. 1
pism. c) tohoto zdkona, v relevantnim znéni, nepodléhala pfedmétna zména zaméru posouzeni
vlivi na zivotni prostfedi. V dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti se na zamér
stézovatele vztahovalo platné stanovisko pifislusného organu ochrany pfirody a pfesun tychz
VTE v ramd stejnych pozemku, lokality a Gzemi nebylo mozné povazovat za ,,zamér*, na ktery
by dopadala povinnost opatfit si stanovisko piislusného organu ochrany pfirody podle § 45h
a § 451 zakona o ochran¢ pfirody a krajiny.

Stézovatel v této souvislosti krajskému soudu vytykal, ze nespravné vylozil pozadavky
§ 126 stavebniho zakona. Stanoviska, vyjadfeni, souhlasy, posudky apod. organu ochrany pifirody
bylo mozné vyzadovat jen, pokud to vyplyvalo z tzv. slozkovych zikont. Na danou veéc
se vztahovaly zdkon o ochrané pfirody a krajiny a zakon o posuzovani vliva na zivotni prostfedi,
z nichz vsak takovy pozadavek nevyplyval

Stézovatel také namital, ze zavér krajského soudu o pottebé provedeni nového tzemniho
fizeni je nespravny. Vydanim zalobou napadeného rozhodnuti nedo$lo ke zméné podminek
uzemniho rozhodnuti, ale pouze ke zméné podminek stanovenych ve stavebnim povoleni.
Pro dané tzemi je pfitom platné uzemni rozhodnuti, vydané ve slou¢eném tzemnim a stavebnim
fizeni, ze dne 7. 1. 2005, ¢. j. SU/013/600,/04/05, na jehoz zaklad¢ doslo k vystavbé VTE SO 2.
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Pokud by bylo provedeno nové uzemni fizeni, platila by pro pfedmétné tzemi dvé uzemni
rozhodnuti, coz je nepfipustné.

Stézovatel koneéné pozadal, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal kasacni stiznosti odkladny
ucinek. Tento navrth Nejvyssi spravni soud zamitl usnesenim ze dne 18.8.2011,
¢.j. 5 As 66/2011 - 90.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢éni stiZnosti vyjadfil souhlas s nazorem stéZovatele,
ze se vdaném piipadé nejednalo o novy zamér, ale pouze o takovou jeho zménu, ktera
nepodléhala opétovnému posuzovani vlivi na zivotni prostedi ani provedeni zjist’ovaciho fizeni.
Z tohoto diavodu nebylo mozné pozadovat ani stanovisko organu ochrany pfirody podle § 45h
a § 451 zakona o ochrané piirody a krajiny. Obdobné zavéry plati pro aplikaci § 126 stavebniho
zakona. Pro puvodni zamér, kjehoz zméné doslo, bylo jiz ve smyslu § 10 odst. 1 zakona
o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi piislusné stanovisko vydano. Toto stanovisko Krajského
tfadu Usteckého kraje, odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi, ze dne 26.7.2004,
¢ j. 3398/6053/04 /7 PZ-stan., jehoz platnost byla dva roky od jeho vydani, bylo z hlediska
puvodniho zaméru kladné.

Zalovany dodal, e k otazce postupu dotéeného orginu ochrany pifrody bylo tieba
provést dikaz spisem Krajského tfadu Usteckého kmje sp. zn. 190/3537/ZPZ. Z né&j bylo
mozné posoudit, zda mohlo dojit k zasahu do zivotniho prostfedi a zda Zalovany rozhodoval
v pfipadé napadeného rozhodnuti v dohod¢ s timto dotcenym organem. Pravé k takové dohodé
ve smyslu § 126 stavebniho zakona také doslo.

Zalovany taktéz uvedl, e ve véci nelze hovofit o zméné pavodniho tzemniho
rozhodnuti, ani o potfebé vydat uzemni rozhodnuti nové. Pro dané tzemi totiz platd zminéné
uzemni rozhodnuti ze dne 7. 1. 2005, ¢. j. SU/013/600/04 /05, kteté nebylo vydinim zalobou
napadeného rozhodnuti zménéno.

Zalobee ve vyjadfeni ke kasacn{ stiznosti nesouhlasil sargumentaci stézovatele, podle
niz § 126 stavebniho zikona bylo tfeba aplikovat vzdy jen za podminek uvedenych
v tzv. slozkovych zakonech. Tento vyklad by vedl k zavéru, ze to byl pouze stavebni ufad
(resp. zadatel ¢& stavebnik), ktery by v pfipadech, Ze se fizeni podle stavebniho zikona tykalo
zajmu chranénych zvlastnimi pfedpisy, posuzoval, zda bylo tfeba v tomto fizeni trvat
na predlozeni souhlasu dotéeného organu statni spravy. Cinnost téchto organi by tak nahrazoval.
Rizeni pied alovanym se piitom tykalo lokality, kterd je soucdsti ptaci oblasti, tykalo se zajmu
chranénych zakonem o ochrané¢ pfirody a krajiny a rozhodnut{ bylo mozné vydat pouze v dohod¢
(se souhlasem) pfislusného organu ochrany piirody; ten vsak ve véci viibec nebyl kontaktovan.

Osoby zacastnéné na fizeni a), ¢) a d) se ve véci nevyjadfily.

Nejvyssi spravni soud nejprve pfezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podina ve lhuté dvou tydni od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou (§ 102 s. f. s.), ktera
je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud dale piistoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych duvodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnost (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zaveru,
ze kasacni stiznost neni divodna.
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Pokud jde o kasa¢ni namitku tykajici se aplikace § 126 stavebnfho zakona, souhlasi
Nejvyssi spravni soud se zavérem, ze stanoviska, vyjadfeni, souhlasy, posudky apod. organu
ochrany pfirody bylo mozné v souladu s uvedenym ustanovenim vyzadovat tehdy, kdyz
to vyplyvalo z tzv. slozkovych zikont. V rozsudku ze dne 29. 3. 2007, ¢. j. 1 As 16/20006 - 54,
publikovaném pod ¢. 1201/2007 Sb. NSS, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze ucelem
§ 126 stavebniho zakona byla vedle ochrany dalsich dualeZitych vefejnych zajmu zejména ochrana
zivotniho prostfedi, pficemz tyto zajmy chrani tzv. ,slozkové zakony*, které tvofily pravni okoli
stavebniho zakona a které upfesnovaly, jakia povoleni, zavazna stanoviska, posudky nebo
vyjadfeni byly v daném fizeni podle stavebniho zikona zapotfebi, pfipadné¢ zda byl souhlas
organu, jenz piislusné zajmy haji, vibec nutny.

Je vsak tfeba vzit v potaz, ze stézovatel pozadal o zménu umisténi casti stavby dne
6. 2. 2000, tedy az poté, kdy dne 13. 1. 2005 mabylo ucinnosti nafizeni ¢. 28/2005 Sb. Jak jiz bylo
uvedeno, byla timto nafizenim vymezena Ptaéi oblast Vychodni Krusné hory, a to k ochrané
populace tetffvka obecného (Tetrao fetrix) a jeho biotopu. Ustanoveni § 45h odst. 1 zakona
o ochran¢ pfirody a krajiny, v relevantnim znéni, mj. stanovilo, ze ,jakdkoliv koncepce nebo ameér,
klery miige samostainé nebo ve spojent s jinmymi vynamné ovlivnit sigemi evropsky vyxnamné lokality nebo ptaci
oblasty, podléhd hodnocent jeho diisledkii na toto sizemi a stav jeho ochrany 3 nvedenych hledisef’. Navazujic
§ 451 odst. 1 cit. zakona, v relevantnim znéni, dodaval, ze ,ten, kdo zamysli poridit koncepei
nebo uskutecnit zamér wedeny v § 45h odst. 1 (...), je povinen jejich ndvrh predlogit orginu ochrany prirody
ke stanovisku, da miige mit samostatné nebo ve spojent s jimymi vyxnanmy viv na igend evropsky vyxnamnou
lokalitu nebo ptali oblast‘. Samotné mafizeni ¢. 28/2005 Sb. pak s odkazem na § 32 odst. 1
stavebniho zakona v § 3 odst. 1 pism. a) stanovilo, Ze v ptaci oblasti, mimo soucasné zastavéné
a zastavitelné tzemi obci, 1ze ménit druh pozemku a zpusoby jejich vyuziti jen s pfedchozim
souhlasem pifslusného organu ochrany pfirody.

Je skutecnosti, Ze citovana ustanoveni zakona o ochrané piirody a krajiny pojem ,,zamér*
sama nedefinuji, ale odkazuji formou poznamky pod carou na zikon o posuzovani vliva
na zivotni prostfedi. Ten pak v § 4 odst. 1 dale rozlisuje mezi pojmy ,,zamér® a ,,zména zaméru®.
V dané véci vak pro otazku, zda bylo tfeba stanovisko organu ochrany pfirody vydané podle
§ 451 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny k tomu, zda muze zména umisténi ¢asti stavby
mit vyznamny vliv na danou ptadi oblast, tj. na ochranu populace tetffvka obecného a jeho
biotopu, a tedy zda by piipadné¢ nasledné bylo tfeba provést hodnoceni tohoto vlivu na populaci
tetfivka obecného a jeho biotop podle § 45h a § 45i citovaného zakona, neni rozhodné, zda bylo
toto nové umisténi dvou stozara VTE tfeba povazovat za novy zamér nebo takovou jeho zménu,
ktera podléhala podle § 4 odst. 1 zakona o posuzovani vlivi na zivotniho prostfedi, v tehdy
ucinném znéni, posuzovani podle tohoto zikona, ¢i nikoliv.

Tato skutecnost je podstatna pouze pro zavér o tom, zda bylo tfeba zménu umisténi ¢asti
stavby podrobit novému celkovému posouzeni vlivi na Zivotni prostfedi, resp. jemu
pfedchazejicimu zjist'ovacimu fizeni podle zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi, nebo
zda postacuje puvodni posouzeni, jez vyustilo do stanoviska k posouzeni vlivi pavodniho
zaméru na Zvotni prostiedi Kmjského ufadu Usteckého kmje, odboru Zivotniho prostiedi
a zemédélstvi ze dne 26.7.2004, & j. 3398/60530/04/ZPZ-stan., jehos trvajici platnosti
se dovolavali jak zalovany, tak stézovatel. Jednalo se vSak v kazdém pfipadé o posouzeni zaméru
z hlediska ,,obecnych® vlivi na zivotni prostfedi; pfitom povinnost podrobit dany zamér
zjistovacimu fzeni vyplyvala pfimo z § 4 odst. 1 pism. b) zakona o posuzovani vlivi na zivotn{
prostfedi. Stavba pfedmétnych vétrnych elektraren, o nichz probihalo ode dne 27.10. 2004
sloucené uzemni a stavebni fizeni, totiz bezpochyby spadala mezi zaméry uvedené v piiloze ¢. 1
kategorii II citovaného zakona, které vyzaduji provedeni zjist’ovaciho fizeni.
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Z hlediska ,,naturového posouzeni podle § 45h a § 45i zakona o ochrané pifirody
a krajiny vSak vkazdém pfipadé musi byt nové umisténi dvou stozara VTE povazovano
za samostatny zamér ve smyslu citovanych ustanoveni zakona o posuzovani vlivi na zivotni
prostfedi, protoze puvodni zimér umisténi a stavby stozara VTE takto samostatné posuzovan
nebyl, nebot” dana ptadi oblast v dobé posuzovani pivodniho zaméru jesté neexistovala. Jakkoli
ze spravntho spisu vyplyva, ze v ramci obecného hodnoceni vlivi pivodniho zaméru nejen
na zivou pfirodu, ale na veskeré slozky zivotniho prostfedi a na vefejné zdravi (viz § 2 zakona
o posuzovani vlivii na zivotn{ prostredi), byl posuzovan také potencialni vliv pivodniho zaméru
na avifaunu, véetné populace tetiivka obecného, jednalo se, jak jiz bylo feceno, pouze o jednu
z dil¢ich feSenych otazek v ramci celkového procesu ,,EIA“. Toto posouzeni tedy vzadném
pfipadé¢ nemuze byt povazovano za specialni stanovisko pifislusného organu ochrany pfirody
[byt’ jim je v daném pifpadé rovné& Krajsky tfad Usteckého kraje, odbor Zivotniho prostedi
a zemedelstvi — srov. § 22 pism. a) zakona o posuzovani vlivi na zivotn{ prostiedi a § 77a odst. 3
pism. w) zakona o ochrané piirody a krajiny, v relevantnim znéni] podle § 45i odst. 1 zakona
o ochrané piirody a krajiny a pifipadné na né navazujici specialni ,naturové® hodnoceni
vénované vylucné otazce dopadu zaméru na ochranu populace tetfivka obecného a jeho biotopu
v dané ptaci oblasti. Takové stanovisko k ptvodnimu zaméru vydano nebylo a ani pfipadné
nasledné hodnoceni provedeno nebylo, a to pravé proto, ze dana ptaci oblast v tu dobu jesté
neexistovala.

Je tedy tfeba duasledné odliSovat obecné posuzovani vliva zaméru na zivotni prostfedi
(pfipadné jemu pfechazejici zjistovaci fizeni) podle zdkona o posuzovani vlivd na Zivotni
prostiedi od specidlnfho posuzovani vlivi zaméru na evropsky vyznamné lokality nebo ptaci
oblasti podle § 45h a § 451 zakona o ochran¢ pfirody a kmjiny, tj. v tomto pifpadé na populaci
a biotop tetfivka obecného v dané ptadi oblasti vyhlasené nafizenim vlady ¢. 28/2005 Sb.
Na tomto zavéru nic neméni ani skutecnost, ze i ,naturové” hodnoceni procesné probiha,
az na odchylky stanovené pifimo v citovanych ustanovenich zakona o ochrané pfirody a krajiny,
podle zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostiedi (viz § 45h odst. 2 zakona o ochrané ptirody
a krajiny); ma vsak jiny (specificky zaméfeny) obsah nez obecny proces ,,EIA* (k tomu viz Miko,
L., Borovickova, H. a kol. Zakon o ochrané pfirody a krajiny. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2007,
s. 218). V argumentaci zalovaného a zcasti 1 stézovatele jsou tyto dvé otazky zcela nespravné
smésovany.

S uvedenymi zavéry pak tzce souvisi i skutecnost, ze zalovany sice v oznameni ze dne
13.2.2006 uvadel, ze zadosti sté¢zovatele o zménu umisténi dvou stozarad VIE bylo zahijeno
wsloucené tzemni a stavebni fizeni o zméné stavby pfed jejim dokoncenim®, fakticky vsak
postupoval a rozhodl vyhradé podle § 68 stavebnfho zdkona, tj. o zmén¢ stavby pfed jejim
dokoncenim. Rovnéz tento postup hodnoti Nejvyssi spravni soud jako nezakonny. Je totiz tieba
souhlasit s ndazorem krajského soudu, Ze doslo-li ke zméné umisténi stavby, byt se jednalo
o stejné parcely, melo byt o véci rozhodnuto v tzemnim fizeni; zalobou napadené rozhodnuti
tak nemélo oporu v uzemnim rozhodnuti o umisténi stavby.

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.1.2005, & j. SU/013/600/04/05, totiz bylo vydino
ve slouteném tzemnim a stavebnim #zenf ve smyslu § 32 odst. 3 stavebniho zikona. Uzemni
rozhodnuti pfitom dle § 39 stavebniho zikona muselo obsahovat (a v daném piipad¢ také
obsahovalo) urcéeni umisténi stavby na pozemku (viz Dolezal, J. a kol. Stavebni zakon v teorii
a praxi. 11. Vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2005, s. 103); cilem tzemniho fizeni tak bylo mj.
rozhodnout o konkrétnim umistén{ stavby na stavebnim pozemku, pficemz byla zaroven
sledovana ochrana rozlicnych vefejnych zajmi. Na této skutecnosti se nic neménilo ani v pfipadé,
ze bylo rozhodovano ve slou¢eném uzemnim a stavebnim fizeni, jehoz vysledkem bylo pouze

jedno rozhodnuti, mezi jehoz podminky dle § 20 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 132/1998 Sb.,
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kterou se provadéjl néktera ustanoveni stavebnfho zakona, oviem patiilo stanoveni umisténi
stavby na pozemku.

Z uvedeného plyne, ze i ve slou¢eném stavebnim a uzemim fizeni bylo tfeba dostat
pozadavkim obou téchto fizeni, byt’ vysledkem bylo pouze jediné rozhodnuti. TotéZ platilo pro
pfipadné zmény tohoto rozhodnuti, dochizelo-li ke zméné umisténi stavby; a to uz z toho
duvodu, ze sloucené tzemni a stavebni fizeni se tykalo konkrétnftho umisténi stavby na pozemku
a k tomuto umisténi se vyjadfovaly dot¢ené organy statni spravy.

Je pfitom zfejmé, ze v piipadé zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 25.5.2006,
¢ j. SU/089 /248 /06, zalovany, jak jiz bylo fe¢eno, fakticky postupoval pouze dle § 68 stavebniho
zakona, pficemz zadost stézovatele o zménu stavby pfed jejim dokoncenim ve smyslu citovaného
ustanoveni projednal pouze v rogsabu, v jakém se ména dotykd priv, privem chrinénych djmi nebo
povinnosti didastnikii stavebniho 1i3ent, jakog i i chranényeh dotienymi organy statni sprivy*. Skutecnost,
ze véc méla byt projednana v prvé fadé v uzemnim fizeni, potvrzuje napf. § 62 odst. 1 pism. a)
stavebniho zakona, dle n¢hoz ,,ve stavebnim 1izent stavebni iivad prezkoumi gejména, da ... dokumentace
spliiuje podminky sigemmnibo rozhodnuti’. Dle § 32 odst. 1 stavebniho zakona bylo mozné stavby
umist’ovat jen na zakladé uzemniho rozhodnuti, a Zalovany pfitom fakticky zménil tzemni
rozhodnuti pouze rozhodnutim vydanym ve stavebnim fizeni.

K tomu dluzno dodat, Zze v pifpadé Zadosti sté¢zovatele o zménu stavby pfed jejim
dokoncenim se jednalo pfedevsim o zménu v umisténi casti stavby, pficemz stavba samotna
nedoznala zasadnich zmén. V takovém piipadé bylo tfeba trvat na tom, aby tato zména byla
v souladu s tzemnim rozhodnutim, pficemz o zméné tzemnfho rozhodnuti bylo mozné
rozhodnout opét ve slouceném uzemnim a stavebnim fizeni ve smyslu § 32 odst. 3 stavebnfho
zakona a § 65 stavebnfho zakona, ktery stanovil, ze ,,se stavebnim rizenim se spojuyi, pokud to nevyluiuje
povaha véc nebo nestanovi-li vldstni predpisy jinak, i jind rizeni nutndi k uskutecnéni stavhy” (viz také
citovany komentaf ke stavebnimu zakonu, s. 145-1406).

Posouzeni zmény umisténi stavby na zajmy chranéné zvlastnimi pfedpisy, vcetné
jednotlivych slozkovych zikont v oblasti ochrany zivotnftho prostfedi a vefejného zdravi,
tak v souladu s § 126 stavebnfho zakona mélo probéhnout v novém dzemnim fizeni, piipadné
ve slouceném fizeni o zméné umisténi stavby a zméné stavby pfed jejim dokoncenim. Krajsky
soud byl ovsem toho nazoru, ze ve véci nebyl mozny postup dle § 41 stavebnfho zakona, ktery
upravoval moznost zmény uzemniho rozhodnuti, nebot’ se v daném pifpadé ve smyslu tohoto
ustanoveni nezménila ,zzemné planovaci dokumentace nebo jiné podklady pro sizemni roghodnuti nebo
podminky v sizemi’‘. Nejvyssi spravni soud vsak nevylucuje, jak jiz bylo naznaceno, ze v tomto
piipad¢ — vzhledem k tomu, Ze sté¢zovatel zadosti o zménu umisténi stavby reagoval na vysledky
mistnfho referenda - mohlo dojit ve slou¢eném tzemnim a stavebnim fizen{ ke zméné tzemniho
rozhodnuti a nemuselo prob¢hnout zcela nové tzemni fizeni. V tomto sméru odkazuje Nejvyssi
spravn{ soud na § 94 nyni uc¢inného zikona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), ktery upravuje otazku zmény uzemniho rozhodnuti obdobné, jak to cinil
§ 41 stavebniho zakona. Zde odborna literatura s ohledem na kontext véci a moznost Siroké
interpretace pojmu ,,zména podminek v tzemi* dovozuje, ze ,,adkoli podminky pro ménu rizenmiho
rozhodnuti json ... vymegeny na proni pobled pomérné striktné, [ze vycet divodii pro zménu sizemnibo roghodnuti
poklidat spise za demonstrativni. Neni divod nenmosnit Fadateli pro prjpad (istecné meény jebo Zdameéru
mognost dosahnont mény digemmiho rozhodnuti nexbytné pro realizaci takto pogménéného damérn. S obledens
na to, Ze se jednd o omegeni viastnického priva volné naklidat se svou véc (pogemkem) podle (. 11 odst. 1
Listiny zdakladnich priv, je treba vyklidat toto omegeni restriktivné (pro libertate). Ostatné podminka ,jestlize
se zménily podminky v sigemi* je dostateiné sirokd, aby mobla umoznit zménu sizemnibo roghodnuti na idost
Zadatele prakticky kdykoli. Zadost o zménu sizenmiho rozhodnuti musi byt viak véné odivodnéna a stavebni
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tirad v 1izeni o méné dizemniho rogbodnuti musi divody nvedené Zadatelem vybodnotit, da meénu sizemniho
rozhodnuti umosriui. Tuto sivabn musi stavebni iitad prezkoumatelnym prisobem popsat v odivodnéni
rozhodnuti. Samotné podini Fdosti o ménu dizemniho rozhodnuti neni divodem pro rozbodnuti o meéné
dzemniho mwzhodmti (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2009, & j. 2 As 68/2008 - 127)“ (Potésil, L.,
Roztodil, A., Hrasova, K., Lachmann, M.: Stavebni zakon - online komentaf. 2. aktualizace.
Praha: C. H. Beck, 2013).

Podstatné je vsak pfedevsim to, Ze, jak jiz konstatoval krajsky soud, ve véci mohla byt
v disledku zmény umisténi stavby dotéena cela fada vefejnych zajmi chranénych zvlastnimi
pfedpisy a tyto otazky mély byt v tzemnim fizeni ve spolupraci s dotCenymi organy statni spravy
v souladu s § 126 stavebniho zakona a zvlastnimi zakony fadné posouzeny, coz se nestalo, resp.
stalo se tak jen v omezené a nedostatecné podobe, kdyz ste¢zovatel dolozil z nezbytnych vyjadfeni
a stanovisek dotcenych organd statni spravy pouze vyjadfeni Vojenské ubytovaci a stavebni
spravy Litoméfice a Magistratu mésta Usti nad Labem, odboru zivotniho prostiedi (pouze
k otazkaim ochrany krajinného razu, vodniho hospodafstvi, ochrany zemédélského pudniho
fondu, statni spravy lest a odpadového hospodafstvi). Pritom, jak jiz bylo feceno, ze spravniho
spisu nevypljva, ze by napt. dalif piislusny organ ochrany piirody, Krajsky ttad Usteckého kraje,
odbor zivotniho prostfedi a zemédélstvi, viibec byl kontaktovan. Na tomto nezakonném postupu
pak nemuze nic zménit, jak spravné konstatoval krajsky soud, ani ,interni sdéleni* prave
Krajského ufadu Usteckého kraje, odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, ze dne 15. 6. 2007,
¢. j. 213/UPS/2007-3, podle n¢hoz zména umisténi 2 stozard VIE nebude mit vliv na tzemi
evropsky vyznamnych lokalit nebo ptacich oblasti, a to uz jen z toho davodu, Ze ¢asové nasleduje
az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Krajskému soudu je tfeba pfisvéd¢it i v tom,
ze by nemelo zadny smysl provadét v fizeni pfed krajskym soudem duikaz spisem Krajského
Gfadu Usteckého kraje, sp. zn. 190/3537/ZPZ, jestlize nezbytné stanovisko tohoto orginu
ochrany piirody vydané podle § 451 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny neni soucasti
spravn{ spisu v pfedmétné véci ani se o ném zalobou napadené rozhodnuti nezminuje a ani
zalovany ¢l stézovatel netvrdi, ze by takové stanovisko krajsky ufad pro ucely dan¢ho fizenf vydal

Byt tedy Nejvyssi spravni soud korigoval nékteré dil¢i zavéry krajského soudu, dospél
ze vSech uvedenych davodu k zavéru, Zze kasacni stiznost jako celek neni davodna, a proto
ji v souladu s § 110 odst. 1 7z fine s. f. s. zamitl.

O nahradé¢ nakladt fizeni Nejvys$si spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a 5
5. . s. ve spojeni s § 120 s. ¥. s. Zalobce mél ve véd tspéch, pifsluselo by mu tedy viéi stézovateli
pravo na nahradu naklada davodné vynalozenych v fizen{ o kasa¢ni stiznosti, z obsahu soudniho
spisu véak plyne, Zze mu nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly. Osobam zucastnénym
na fizen{ pravo na nahradu nakladu fizeni nevzniklo.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f.s.).

V Brné dne 14. bfezna 2013

UDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
J y
pfedsedkyné senatu





