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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové,
Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci zalobce:
nejvyssi statni zastupce, se sidlem Jezuitska 4, Brno, proti Zalovanému: Obecni ufad
Libouchec, se sidlem Libouchec 221, za ucasti osob zucastnénych na fizeni: a) Ing. V. C., b)
SVEP, a. s., se sidlem V. Rezace 315, Most, zast. JUDr. Ladislavem Vostarkem, advokatem se
sidlem Mickiewiczova 242/17, Praha 6, c) Reditelstvi silnic a dalnic CR, se sidlem Cercanska
12, Praha 4, zast. JUDr. Vladimirem Kubatem, advokitem se sidlem Valentova 1734/5, Praha 4 a
d) LASTA a. s., se sidlem Bélehradskd 1119/6, Usti nad Labem, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
osoby zdcastnéné na fizeni b) proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
23.2.2011, ¢&. 15Ca51/2009 - 56, o navthu osoby zicastnéné na fizeni b) na pfiznini
odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti,

takto:

Navrh osoby zacastnéné na fizeni b) na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiZznosti
se zamita.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem shora uvedenym rozsudkem zrusil rozhodnuti
zalovaného ze dne 25. 5. 2006, ¢j. SU/089/248/06, kterym byla na Zadost stavebnika - osoby
zacastnéné na fizeni b) - povolena zména stavby ,,Vystavba 3 ks stozart vétrnych elektraren®
pfed dokoncenim. Tato stavba byla puvodné povolena rozhodnutim Zzalovaného ze dne
7.1.2005, ¢j. SU/013/600/04/05, na pozemcich p. ¢. X, X, X, X a X v k. 4. P, v¢etn¢ ptipojky
na VN na pozemcich p. ¢. X a X v k. 4. P, na pozemku p. ¢ X v k. 4. K. L. v K. h., na pozemku
p. ¢. X vk .t N.anapozemcichp. ¢. X, X, X, XaXvk uK uL.

Osoba zucastnéna na fizeni b) (stéZzovatel) se kasacni stiznosti ze dne 24. 3. 2011 domaha
zruseni rozsudku krajského soudu a soucasné navrhuje, aby kasaéni stiznosti byl pfiznan
odkladny ucinek. Jako davod navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti sté¢zovatel
uvedl skutecnost, ze na zakladé¢ rozhodnuti o zméné stavby pfed jejim dokoncenim jiz doslo
k vystavbé VTE SO 03, ktera byla dne 26. 3. 2009 zkolaudovana rozhodnutim stavebniho tfadu,
&j. SU 044/169/09, které nabylo pravni moci dne 16. 4. 2009. V piipadé, 7e by stavebni tfad
rozhodl v dusledku zrusen{ rozhodnuti o zmeén¢ stavby pfed jejim dokoncenim o odstranéni
jiz zkolaudované VTE SO 03, mohla by stézovateli vzniknout skoda ve vysi nékolika miliona
korun a navic by pfi odstranovani stavby mohlo dojit ke zna¢nému naruseni Zivotniho prostredi.

Zalovan;’r ve vyjadfeni ke kasacn{ stiznosti uvedl, Ze souhlasi s navthem na pfiznani
odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti. Nebude-li tomuto navrhu vyhovéno, nema jinou moznost,
nez po zruSeni rozhodnuti o zméné stavby pfed jejim dokoncenim zahajit fizeni o odstranéni
stavby VIE SO 03, nebot’ tato stavba byla postavena a nasledné zkolaudovana bez stavebniho
povoleni. V této souvislosti upozornil na skutecnost, ze stavba stoji na betonovém zaklade,
ktery lze jen obtizné odstranit. Pfi odstranovani stavby by navic mohlo dojit k zasahu do nivy
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Olsového potoka a k neumérnému zatizeni zivotniho prostfedi prachem a hlukem a k zat{Zzeni
prostiedi obyvatel obce Petrovice.

Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze podle jeho nazoru nejsou splnény
zakonné podminky pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Poukazal na skutecnost,
ze f{zeni o odstranéni stavby nebylo dosud zahajeno. Pfiznani odkladného ucinku by bylo podle
zalobce v rozporu s vefejnym zajmem, protoze se stavba nachazi v ptaci oblasti Vychodni Krusné
hory patfici mezi lokality Natura 2000.

Osoby zucastnéné na fizeni a), c) a d) se k navrhu stézovatele na pfiznani odkladného
ucinku kasacéni stiznosti nevyjadrily.

Nejvyssi spravni soud pii rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku vychazel
z nasledujicich skute¢nosti a ivah a dospél k témto zavéram.

Podle § 107 s. f. s. kasacni stiznost nemd odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud
jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat. Pritom se pfiméfené uzije § 73 odst. 2 az 4 s. f. s.
Podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud pfizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nenahraditelnou Gjmu a pfiznani odkladného ucinku
se nedotkne nepfiméfenym zpusobem nabytych prav tretich osob a neni v rozporu s vefejnym
zajmem. Priznanim odkladného uc¢inku kasacni stiznosti odnima Nejvyssi spravni soud
pfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni ucinky pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni o kasacni stiznosti
rozhodnuto. Odkladny tucinek proto lze pfiznat pouze ve vyjimeénych pifpadech, kdy hrozi vznik
nenahraditelné 4jmy a jsou zaroven splnény dalsi zakonné podminky.

Stézovatel spatfuje nebezpeci vzniku nenahraditelné Gjmy na jeho pravech v tom,
ze by mu mohlo byt rozhodnutim stavebniho ufadu nafizeno odstranéni jiz zkolaudované stavby
VTE SO 03. Odstranénim této stavby by mu vznikla skoda ve vysi nékolika miliona korun.

Uvedeny davod vSak nelze povazovat za ,,nenabraditelnon sjmu’* ve smyslu § 73 odst. 2
s. f. s. Odkladny ucinek muze byt pfiznan kasacni stiznosti, pouze pokud tvrzena nenahraditelna
ujma hrozi v dusledku vykonu nebo jinych pravnich nasledki rozhodnuti krajského soudu,
pfipadné rozhodnuti spravniho organu, sméfuje-li navrh na pfiznani odkladného ucinku vici
nému (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2005, ¢&.2 Afs 77/2005 - 96,
publikované pod €. 786/2006 Sb. NSS). Nutnym ptedpokladem pro pfizniani odkladného uéinku
je proto vzdy existence vztahu pficinné souvislosti mezi rozhodnutim krajského soudu
nebo spravniho organu, vici némuz navrh sméfuje, a hrozbou vzniku nenahraditelné Gjmy.
V §73 odst. 2 s. f. s. je tato podminka vyjadfena tak, Ze soud muze pfiznat odkladny ucinek,
\Jestlige by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nenabraditelnon dijmu.
Chybi-li tato pficinna souvislost, nejsou splnény podminky pro to, aby soud odkladny ucinek
pfiznal.

Tak to mu je i v nyni posuzovaném piipadé. Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl
vusneseni ze dne 1.10.2008, &.1 As79/2008 - 105, jehoz pravni véta byla publikovina
pod ¢. 2197/2011 Sb. NSS, ,,/flaktickémn odstranéni stavby musi predchazet spravni ¥izeni o odstranéni
stavby, v némg mige stavebnik uplatiiovat svi prdava, a to i soudni ceston. Nelge viak sméSovat 1izeni o vydani
stavebnibo povoleni véetné jeho soudniho prodlongenti s rizenim o odstranéni stavby. Tato procesni diferenciace
obou jmenovanych typi 1izent, jejich predmét je zeela odlisny, brani tonm, aby jako dijma v ramei 1izeni o vydani
stavebnibo povoleni (a to i wve fazi soudniho prezkumn) bylo uplatiiovino nebexpeli odstranéni stavby.
Jak dale uvedl Nejvyssi spravni soud v tomto usnesent, ,,/d/ostatecnon ochranu pred touto potencidlni
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tjmou poskytne stavebnikovi pripadné 1izeni o odstranéni stavby, véetné soudniho prezfumu vydaného spravniho
rozhodnuti. Nejyssi spravni soud se vsak abyva v 1izeni o této kasaini stignosti toliko fazi vyddni stavebniho
povoleni. 7. tohoto blediska json veskeré sivaby o hrogbé odstranéni stavby spekulaci a nesouvisei s predmétem
tohoto 1izeni* K tomu Nejvyssi spravni soud dodava, ze podle § 129 odst. 2 zakona
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plinovani a stavebnim fidu (stavebni zikon) muze stavebni ufad
dodatecné povolit stavbu provedenou bez stavebniho povoleni, prokaze-li stavebnik
nebo vlastnik stavby splnéni podminek stanovenych v tomto ustanoveni. Stavebnik nebo vlastnik
stavby ma pravo i po zahijeni fizeni o odstranéni stavby pozadat o jeji dodatecné povoleni,
pokud ptredlozi podklady ve stejném rozsahu jako k zadosti o stavebni povoleni. Stavebni ufad
poté prerusdi fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané zadosti (§ 129 odst. 3 stavebniho
zakona). Pravni dGprava fizeni o odstranéni stavby tak skyta stézovateli dostatecné moznosti
obrany pfed moznym odstranénim stavby.

Za divod k pfiznani odkladného ucinku nelze povazovat ani tvrzeny zajem na ochrané
zivotnfho prostfedi. Ochrana pfirody a krajiny jakoz i ostatnich slozek zivotniho prostfedi patfi
mezi pravem chranéné vefejné zajmy, které je stavebni ufad povinen zohlednit i v fizeni
o nafizen{ odstranéni stavby. Pokud by dospél k zavéru, ze pii odstranovani stavby hrozi,
ze by mohlo dojit k zasahu do okolniho Zivotniho prostfedi, muze za ucelem jeho ochrany
stanovit v rozhodnuti o odstranéni stavby zavazné podminky, kterymi se musi stavebnik
nebo vlastnik stavby pii jejim odstranovani fidit. Ze stejnych divodu muze stavebni ufad podle
§ 130 odst. 1 stavebntho zakona ,,#loZit viastnikn stavby povinnost predlogit navrh technologického postupu
praci pri odstrariovani stavby, vietné nutnych opatieni k vyloneni, omezeni (G ke Rompenzaci pripadnmych
negativnich disledkii na Zivotni prostiedi v okoli stavby“. 1 v tomto ohledu tedy poskytuje fizeni
o odstranéni stavby dostatecnou ochranu pfed moznym ohrozenim zajmu na ochrané zivotnitho
prostfedi.

Z uvedenych duvoda Nejvyssi spravni soud navrh stézovatele na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti zamitl. Rozhodnutim o navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti Nejvyssi spravni soud zadnym zpusobem nepfedjima své budouci rozhodnuti o véci
samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 18. srpna 2011

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
pfedsedkyné senatu





