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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobkyné: M.
M., zast. Markem Klimesem, MBA, bytem U Stromovky 10/265, Havifov, proti zalovanému:
Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého niméstd 4, Praha 2, o kasacni stiZnosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 12. 2010, ¢. j. 8 Ca 387/2007 -
90,

takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 12. 2010, ¢. j. 8 Ca 387/2007 — 90,
se zruSuje.

IL. Zaloba proti  rozhodnuti Ministerstva  zdravotnictvi ze dne  30.7.2007,
¢.j. SOZ-30.1-17.5.07/17063, se odmita.

III.  Zadny z Gcastniki ne m a4 pravo na nahradu nidkladu fizeni pfed Méstskym soudem
v Praze.

IV.  Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Krajské hygienické stanice se sidlem v Ostravé ze dne 19. 3. 2007,
¢.j. OPaD/OV-11295/115.1/06, byla zalobkyni uloZzena pokuta za spravni delikt podle § 92
odst. 1 zdkona ¢ 258/2000 Sb. o ochrané vefejného zdravi (dile OVZ), kterého se zalobkyné
dopustila pfi provozovani restaurace Vertigo tim, Ze z provozovny proniki do chranéného
venkovntho prostoru stavby obytného domu pro bydleni v Dlouhé tfidé ¢. 49, Havifov — Mésto
v nocni dobé hluk, pfesahujici o 27 dB s nejistotou +/- 1,8 db pfesahuje hygienicky limit,
a do chranéného vnitfntho prostoru bytu ¢. 2 na uvedené adrese pronika v nocni dobé hluk,
ptesahujici 0 14,2 dB s nejistotou +/- 1,1 dB a 0 9,8 dB s nejistotou +/- 2,3 dB hygienicky limit,
¢imz porusila povinnosti stanovené v § 32 OVZ, ve spojeni s § 11 odst. 1 a 4 a pfilohy ¢. 3 ¢ast A
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a ve spojeni s § 10 odst. 1, 2, 3 nafizeni vlady ¢. 148/2006 Sb. o ochrané¢ zdravi pted neptiznivymi
ucinky hluku a vibraci, a za to byla Zzalobkyni ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢.

Proti rozhodnuti Krajské hygienické stanice se Zzalobkyné odvolala a Ministerstvo
zdravotnictvi (dale zalovany) rozhodnutim ze dne 30. 7. 2007, ¢. j. SOZ-30.1-17.5.07 /17063,
odvolani zamitlo a napadené rozhodnuti potvrdilo.

Zalobkyné podala osobné dne 18. 9. 2007 Zalobu proti rozhodnuti Krajské hygienické
stanice, kterou oznacila za zalovanou. Napadla také jen jeji rozhodnuti ze dne 19. 3. 2007,
¢.j. OPaD/OV-11295/115.1/06, a navthla je zrusit. V jednom odstavc zaloby a bez blizsi
specifikace zminila také rozhodnuti odvolactho organu ze dne 30. 7. 2007, kterym bylo
rozhodnuti Krajské hygienické stanice potvrzeno. Krajsky soud usnesenim ze dne 26. 7. 2007,
¢.j. 22 Ca 308/2007 — 12, vyzval zalobkyni do dvou tydna ,,opravit® zalobu tak, Zze uvede
(zejména), které rozhodnuti napada a doplni chybéjici nalezitosti zaloby, co by Zaloba méla
obsahovat. Toto usneseni bylo zastupci zalobkyné doruceno 11. 10. 2007. Dne 31. 10. 2007
podala zalobkyné opravenou zalobu, kde jako zalovaného uvedla Ministerstvo zdravotnictvi
a navthla zrusit jeho rozhodnuti ze dne 30. 7. 2007, ¢. j. SOZ-30.1-17.5.07 /17063, i rozhodnuti
spravnfho organu 1. stupné. Zaroven pozadala o prominuti zmeskani lhaty (k podani opravené
zaloby) a davod dolozila pracovn{ neschopnosti svého pravniho zastupce.

Krajsky soud v Ostrave (dale krajsky soud) bez dalstho usnesenim ze dne 1. 11. 2007,
¢.j. 22 Ca 308/2007 — 28, véc postoupil Méstskému soudu v Praze (dale méstsky soud) z davodu
mistni pfislusnosti. Piipisem ze dne 20. 1. 2008 sdélila zalobkyné méstskému soudu, ze nesouhlasi
s rozhodnutim véci bez jednani. Méstsky soud zamitl navrh zalobkyné na vydani pfedbézného
opatfeni a nafidil ve véci jednani na 21. 12. 2010, ze kterého se pravni zastupce zalobkyné
omluvil, pfilozil doklad o pracovni neschopnosti a pozadal o odroceni jednani.

Protokol o jednani ze dne 21. 12. 2010 ve spise zalozen neni a ve véd bylo rozhodnuto
rozsudkem ze dne 22. 12. 2010, ¢& j. 8 Ca 387/2007 - 90, kterym bylo rozhodnuti Zalovaného
Ministerstva zdravotnictvi zruSeno a véc mu byla vricena k dalsimu fizeni. Méstsky soud
tak rozhodl podle § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s, tedy bez jednani pro vady fizeni, na zakladé tvahy,
ze spravnimi organy nebyl nalezit¢ zjistén skutkovy stav. V rozsudku méstsky soud odmitl jako
nedivodnou namitku Zalobkyné, tykajici se spravnosti jejiho procesniho oznaceni jako ucastnice
fizeni stim, Ze uzité oznaceni je v souladu se spravnim fadem. Poukaz na nesrovnalosti
v rozhodnuti Zzalovaného, spocivajici vuvedeni odlisnych dat zahdjeni fizeni Zzalovanym
a spravnim organem 1. stupné oznacil za pisatskou chybu, kterd nemd za nasledek nezakonnost
rozhodnuti. Méstsky soud odmitl rovnéz namitku, Zze kontrolni organ neprovedl kontrolu
za piitomnosti osoby specifikované v § 82 odst. 2 OVZ, a to interpretaci paté véty citovaného
ustanoveni OVZ v tom smyslu, Ze nenf povinnosti organu statnfho zdravotniho dozoru pfedem
kontrolované osob¢ kontrolu oznamit a tedy (piipadnd) [a/bsence fyzické osoby je zcela irelevantni.
Naproti tomu pfisvédcil namitce zalobkyné, ze v fizeni pfed spravnim organem nebyl prokazan
puvod hluku, respektive nebylo prokazano, ze hluk pochazel pravé z provozovny zalobkyné.
V fizeni pfed spravnimi organy tedy nebyl ndlezité zjistén skutkovy stav a soudu nezbylo
nez pro podstatné poruseni pfedpisi o fizeni pred spravnim organem, které mohlo
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé, napadené rozhodnuti zrusit bez jednini
dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Méstsky soud v oduvodnéni rozsudku zminil, ze ministr
zdravotnictvi napadené rozhodnuti zalovaného zménil konkrétné citovanym rozhodnutim ze dne
15. 2. 2008 tak, ze pokutu snizil na 20 000 K¢, avsak nadale se touto skutecnosti nezabyval
a zadné dusledky z ni nevyvodil. Také ucastnici fizeni zastali v tomto sméru pasivni.
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Proti rozsudku méstského soudu podal Zalovany (dale ,,stézovatel®) vcas dne 4. 2. 2011
kasacni stiznost z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), d) zdkona ¢ 150/2002 Sb.
(dale ,,s. f. s.). Stézovatel podrobil kritice skutkovy zavér soudu, patrny z oduvodnéni
napadené¢ho rozsudku, kde méstsky soud uvedl doslova: ,,/z/e spravnibo spisu neni vibec remee,
kde se predmétni pivnice nachdzi, kde se nachazi miniované diskotéka Patro Beach. Mezi iiastniky neni
nesporné unisténi ostatnich provozoven (piwnice a diskotéky). Je na spravnim orginu, aby tuto skuteinost meél
nepochybné prokdzanon a prikaznymi doklady dologenon. Ze spravniho spisu neni ani 3rejmé, da v mwzhodny
den bylo Gnéno jakékoli 2jisténi, pripadné i méveni hinku v diskotéce Patro Brach. Dle ndazorn soudu nestact
odkdzat na méreni, které se uskutecnilo pred vice jak 3 mésici (11. 3. 2006) k tomn, aby bylo jednoznainé
vylonceno, Ze predmétny hluk 3 t%to provozovny nemohl vychdzet*:

Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfila.

Nejvyssi spravni soud nejprve pfezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana véas, ve lhuté dvou tydna od doruceni napadeného rozsudku (§ 106
odst. 2 s. f. s), je podiana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel byl ucastnikem fizen,
z né¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a také podminka § 105 odst. 2 s. f. s. je splnéna,
nebot’ za stézovatele jedna povéfena osoba, ktera ma odpovidajici vysokoskolské pravnické
vzdélani.

Nejvyssi spravni soud nicméné nemohl pfehlédnout, ze rozhodnutim ze dne 15. 2. 2008,
j. MZDR 30038/2007, ministr zdravotnictvi v souladu s § 97 odst. 3 a § 98 zakona
. 500/2004 Sb. (dile spravni fid) v ramci pfezkumného fizeni zménil napadené rozhodnuti
zalovaného v jeho vyrokové (a navazujici zdavodnujici ¢asti) tak, Ze je nahradil tmto znénim:
WwRozbodnuti Krajské hygienické stanice Moravskoslezského kraje se sidlem: v Ostravé ge dne 19. 3. 2007,
£ j.: OPaD/OV — 11295/115.1./06 se méni tak, e se nklddda pokuta ve vysi 20 000 K¢ a ve 3bytku se toto
rozhodnuti potvrzuge.“ Jinymi slovy, méstsky soud nasledné (22. 12. 2010) rozhodl o Zalob¢ proti jiz
neexistujicimu rozhodnuti, nebot’ to bylo nahrazeno rozhodnutim ministra zdravotnictvi.
V té souvislosti tfeba poznamenat, ze z niceho nelze dovodit, ze by Zalobkyné proti uvedenému
zménovému rozhodnuti ministra brojila zalobou u spravniho soudu. V soucasné dobé je tedy
pfipad pravomocné vyfesen v rozsahu, vyplyvajicim ze shora uvedeného rozhodnuti ministra
zdravotnictvi ze dne 15. 2. 2008, které jiz spravni zalobou napadnout nelze, nebot’ pro to marné
uplynula lhita dle § 72 odst. 1 s. f. s.

O< O«

V takové situaci se Nejvyssi spravni soud musel vyporadat s otizkou existence okolnost,
za kterych by bylo nutné napadeny rozsudek méstského soudu zrusit bez ohledu na duvody
kasacni stiznosti. Podle § 109 odst. 3 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud vazan duavody kasacni
stiznosti; to neplati také tehdy, jestlize bylo fizeni pfed soudem zmatec¢né, pfipadné bylo zatizeno
vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Pravé o takovy piipad
se jedna. Zaloba proti rozhodnuti ministerstva zdravotnictvi, jimz bylo rozhodnuto o odvolani
proti rozhodnuti spravniho ufadu 1. stupné, méla byt méstskym soudem odmitnuta podle § 46
odst. 1 pism. a) s. . s., nebot’ sméfovala proti rozhodnuti, které jiz neexistovalo. Podminky fizeni
o zalobé v okamziku vydini napadeného rozsudku nebyly splnény a tento nedostatek
je neodstranitelny. Princip pfezkoumani spravnfho rozhodnuti podle stavu v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) neni v tomto pfipadé pouzitelny a byl v rozhodovaci praxi
soudd opakované prolomen. V piipadech, podobnych tomuto by jinak ani nebylo mozné dospét
k rozumnému feSeni. Jestlize Zzalobkyné minila zpochybniovat samu podstatu rozhodnuti
o spravnim deliktu, pak méla napadnout pravé také citované rozhodnuti ministra zdravotnictvi.
V fizeni o zalobé by byly zohlednény veskeré davody proti spravnimu fizeni jako celku. V situaci,
kdy napadené rozhodnuti neexistuje (bylo zménéno) a posledni rozhodnuti v této véci napadeno
nebylo a byt uz ani nemuze, se vsak takovymi duvody nadale zabyvat neni mozné.
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K tomu a obecnéji k nasledku vydani nového rozhodnuti v prezkumném fizeni lze
odkazat také na argumentaci Nejvysstho spravniho soudu v rozsudku ze dne 28. 2. 2000,
¢.j. 7 Afs 130/2004 - 70.

Kasacni stiznost je tedy duvodna, byt duvod kasac¢ni stiznosti je odlisny od toho,
ktery stézovatel uvedl. Za takové situace Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil - § 110
odst. 1 véta prvas. 1. s.

Jak jiz tento soud uvedl, zaloba proti rozhodnuti zalovaného méla byt odmitnuta
pro davod dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. jiz méstskym soudem. Jelikoz se tak nestalo, musi toto
rozhodnuti ucinit Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti - § 110 odst. 1 véta prva
za stfednikem s. . s.

O nékladech #izeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 a § 120 s. f. s. Zalobkyné¢ nebyla
v fizeni Gspésna a pravo na nahradu nakladu fizeni ji proto nenalezi, zalovanému zadné naklady

nad rozsah, vyplyvajici zjeho ufedni dcinnosti, nevznikly. Tento zavér plati pro fizeni
pfed Méstskym soudem v Praze i pfed Nejvyssim spravnim soudem a pro obé faze fizeni stejné.

Pou ¢ eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. listopadu 2011

JUD«. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





