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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravnf véci Zalobkyné:
BOLECH IMPEX, spol. s r.0., se sidlem Opatov ¢p. 73, Dusejov, zastoupené
JUDr. Zdenkem Sochorcem, advokatem se sidlem V Tenickach 614, Uherské Hradiste,
proti Zalovanému: FinanCni ufad v Jihlavé, se sidlem Tolst¢ho 2, Jihlava, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.5.2008, ¢.j.108102/08/314940/2220, ve véci
exekucniho pfikazu, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné

ze dne 16. 9. 2010, ¢. j. 29 Ca 156/2008 - 406,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. 9. 2010, ¢.j. 29 Ca 156/2008 - 46,
se zrusSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni :

Véas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) domaha
zrueni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud),
kterym tento soud zamitl jeji Zalobu proti rozhodnuti Finan¢niho afadu v Jihlavé (dale jen
Hinanéni dfad“ nebo ,zalovany®) ze dne 20.5.2008, ¢.j.108102/08/314940/2220,
kterym byly zamitnuty jeji namitky proti exekucnimu pifkazu ze dne 10. 3. 2008,
¢.j. 50354/08/314940/06451.

Krajsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku wuvedl, Ze rozhodnuti
zalovaného pfezkoumal a zjistil, Ze se zalovany vypofadal se vSemi tfemi oblastmi
namitek, které byly proti exekuénimu pfikazu vzneseny. Nepfisvédcil namitce
nezakonnosti exekuce, ktera méla byt podle stézovatelky provedena za situace, kdy nebyla
vyfizena jeji zadost o povoleni odkladu s placenim vymeéfeného pendle, a soucasné byly
podany navrhy na pfezkoumani danovych rozhodnuti, které pfedchazely predpisu penile,
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o kterych nebylo do doby zahijeni exekuce rozhodnuto. Krajsky soud konstatoval,
ze ze spravniho spisu vyplyva, ze o zadosti o odlozeni exekuce podle § 73 odst. 9 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich piedpisa (dile jen ,,zikon
o spravé dani a poplatka®), bylo rozhodnuto zamitavym rozhodnutim zalovaného ze dne
14.5.2008, ¢.j.107117/08/314940/2220. O zadosti stézovatelky o povoleni odkladu
s placenim vyméfeného penale ve smyslu § 60 zakona o spravé dani a poplatkd bylo
rozhodnuto dne 5.3.2008, tj. pfed vydanim exeku¢niho pifikazu. Krajsky soud
dale nezjistil, Ze by stézovatelka zalovanym vydané platebni vyméry na danové penale
nadani zpfijma pravnickych osob ze dne 9.12.2005, ¢.j.132285/05/314911/6184
ac.j. 132286/05/314911/6184, napadla opravnymi prostfedky. Ty se proto staly
pravomocnymi a vykonatelnymi dne 16.1.2006. Krajsky soud se neztotoznil
ani s namitkou neexistence exckucniho titulu. Uvedl, Ze pfedmétné platebni vymeéry maji
vsechny nalezitosti rozhodnuti v souladu s § 32 zakona o spravé dani a poplatkt.
Proto mél krajsky soud za to, ze zalovany disponoval platnymi exekuénimi tituly.
V navaznosti na to zduaraznil, ze se nemuze zabyvat namitkami brojicimi proti samotnym
pfedmétnym platebnim vyméram zalovaného na danové penale, nebot’ je opravnén
pfezkoumavat jen zakonnost napadeného rozhodnuti, kterym je v daném pfipadé
exeku¢ni piikaz. Za nepfipadny povazoval odkaz stézovatelky na soudni fizeni vedené
u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 8 Ca 451/2008 v pravni véci stézovatelky proti
Ministerstvu financi o zalob¢é proti rozhodnuti ministra financi ze dne 8.9. 2008
(zamitnut{ odvolani proti rozhodnuti o nepovoleni prezkumu), ktera byla uvedenym
soudem odmitnuta. Krajsky soud nepfisvédcil ani namitce brojici proti postupu
zalovaného, ktery rozhodnutim ze dne 7.4. 2008, ¢. j. 89714/08/314940/645, caste¢né
zastavil fizeni ve véci danové exekuce z diivodu pfeplatku stézovatelky na dani z pfijmu
pravnickych osob na nedoplatky uvedené v predmétném exekuénim piikazu. Na zavér
krajsky soud uvedl, Ze nesouhlasi s namitkou, Ze béhem fizeni byla sté¢Zovatelkou
vznesena namitka podjatosti proti pracovnikovi, ktery exekucni pifkaz vyfizoval. Krajsky
soud konstatoval, ze ze spravniho spisu je patrno, ze sté¢zovatelka pouze podala dne
11.12. 2006 stiznost proti postupu pracovniki exekuc¢niho oddéleni zalovaného
aoznameni o poruseni jejich povinnosti mlcenlivosti, ktera byla vyfizena sdélenim
Finan¢niho feditelstvi v Brn¢ dne 1. 2. 2008, ¢. j. 2064/08-1500-708893, a ktera nebyla
shledana davodnou. Ze vsech téchto duvodu zalobu stézovatelky zamitl. Proti tomuto
rozhodnuti podala stézovatelka kasacni stiznost.

Jako duvody kasacni stiznosti stézovatelka uvadi davody podle § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,s. f.s.). Ma za to, ze se krajsky soud s jejimi zalobnimi namitkami
fadné¢ nevyporfadal a nezabyval se podstatou sporu. Tou je podle ni skutecnost,
ze ji nebylo fadné¢ doruceno rozhodnuti o jeji zadosti o povoleni odkladu placeni
danového penale. Jiz v Zalobé na tuto skutec¢nost upozornovala, nicméné krajsky soud
sek ni vibec nevyjadfil. Z napadeného rozsudku je patrno, Ze krajsky soud vychazel
z toho, ze stézovatelka védéla o zamitnuti pfedmétné Zzadosti, ackoli je tento pfedpoklad
nespravny. Proto se domniva, ze krajsky soud pfi rozhodovani vychazel z neuplné
zjisténého stavu véci.

Dale stézovatelka namitd, ze se krajsky soud nevypofadal ani s namitkou,
ze rozhodnuti Zalovaného bylo vydano pracovniky, vici nimz sméfovala namitka
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podjatosti. Krajsky soud naopak uvedl, Ze zadna takova namitka nebyla vznesena.
Namitka podjatosti vsak byla podle st¢zovatelky podana dne 19. 10. 2006, ¢. j. 134514/00,
pficemz byla vyfizena pracovnici, proti niz tato namitka sméfovala. Stiznost na takovy
postup byla odmitnuta. Stézovatelka je vSak pfesvédcena, ze krajsky soud mél provéfit,
zda spravni organ odmitl jeji stiznost opravnéné ¢i nikoli a nesouhlasi s postupem
krajského soudu, ktery pfevzal nazor zalovaného. K danému podotyka, Ze na podjatost
pracovnika financ¢nfho dfadu upozornila i v pisemnosti odeslané dne 30. 5. 2007, avsak
finanéni ufad ani Finanéni feditelstvi v Brné na tuto namitku v pisemnosti ze dne
20.7.2007, ¢.j. 11962/07-1500-708893, nereagovaly. Ani krajsky soud neuvedl,
kterymi rozhodnutimi se spravni organy s touto namitkou vypofadaly. Stézovatelka trva
na tom, ze ve véci rozhodovali pracovnici, vici nimz byla vznesena namitka podjatosti,
pficemz takovy postup povazuje za nepfipustny.

Stézovatelka namita rovnéz neexistenci exekucniho titulu. Ma za to, ze se krajsky
soud nevyrovnal se zalobni namitkou, ze vsechny platebni vyméry na danové penale
aurok vydané po datu 1.1.2006 jsou nicotné, protoze nebyly vydany opravnénym
spravnim organem. Finanéni ufad nebyl za v pfedmétné dobé ucinné pravni
upravy (po novele ¢ 444/2005 Sb.) kompetentni vydavat rozhodnuti vztahujici
se k pfislusenstvi dané¢ a nemohl ani nafidit exekuci danového piislusenstvi. Odkaz
krajského soudu na rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 13. 12. 2005
nen{ pfipadny. K tomu stézovatelka dale namita, Zze vydana rozhodnuti o povinnosti
hradit pfislusenstvi dan¢ nemaji formu a obsah pfedepsany zikonem ¢. 337/1992 Sb.,
o sprave danf a poplatka, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisu, nebot’ zde absentuji formalni
naleZitosti rozhodnuti podle § 32 citovaného zakona, které nelze odstranit argumentaci
pfepjatého formalismu. Je tedy nazoru, ze vsSechny platebni vyméry vydané
finanénim ufadem jsou nicotné, pficemz v této souvislosti (vevéci neplatnosti
dodate¢nych platebnich vyméra a platebnich vymeéra na piislusenstvi dané) odkazuje
na nilez Ustavniho soudu ze dne 2.6.2009, sp.zn. PL US9/06, dostupny
na http://nalus.usoud.cz.

Stézovatelka uzavira, ze byla nezakonnou exekuci navic provedenou pracovniky
finanénfho ufadu, proti nimz vznesla namitku podjatosti, zkrdcena na svych pravech
na spravedlivy proces a nezikonnym postupem ji byla odnata cast jejtho majetku,
kdyz méla podanou zadost o odklad s placenim, o které spravni organ doposud fadné
nerozhodl, pfip. rozhodnuti o ni nedorucil. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ke kasa¢ni stiznosti zaslal vyjadieni, v némz uvadi, Ze se plné ztotoziuje
s rozsudkem krajského soudu. Navic vsak ma za to, ze duvody, které stézovatelka uvadi
v kasacni stiznosti, nebyly pfedmétem pivodni Zaloby, a jsou tedy ve smyslu § 104 odst. 4
s. f. s. nepfipustné. Proto navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

Nasledné stézovatelka zaslala stanovisko k vyjadfeni zalovaného ke kasacni
stiznosti, ve kterém uvadi, ze zalovany ve svém vyjadfeni pouze pfedestiel, ze duvody
kasac¢ni stiznosti nebyly obsahem puvodni zaloby, aniz by specifikoval, které davody
ma na mysli. Stézovatelce je tak znemoznéno pravni nazor zalovaného vyvratit.
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Argumentaci zalovaného o nepfipustnosti kasacnich namitek povazuje za ucelovou
a nespravnou.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasac¢ni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu a dospél k zaveru, ze kasacni stiznost je davodna.

Prestoze stézovatelka uvedla, Zze kasac¢ni stiznost podava z davodua podle § 103
odst. 1 pism.a), b) a d) s.f.s., Nejvyssi spravni soud z obsahu jejtho podani zjistil,
ze namitky v ni uvedené poukazuji vyhradné na to, Ze se krajsky soud v uvedenych
pfipadech fadné nevypofadal s jejimi Zalobnimi namitkami. Z daného je tedy patrno,
ze namita nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku krajského soudu pro nedostatek
duvodu, tedy pouze duvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. Nejvyssi spraval soud
proto pfistoupil k pfezkoumani, zda krajsky soud skutecné pochybil a zalobni namitky
st¢zovatelky fadné nepfezkoumal. Dospél-li by zdejsi soud k zavéru, ze tomu tak bylo,
byla by tim zpusobena takova vada napadeného rozsudku, ze by zdejsimu soudu nezbylo
nez jej zrusit a veéc vratit soudu k dalSimu fizeni. Je totiz nutno zduraznit,
ze pfezkoumatelnost odivodnéni rozhodnuti spravnich soudu je nezbytnou podminkou
pro to, aby tato rozhodnuti vibec obstala. Pokud totiz pfezkoumavané rozhodnuti soudu
neobstoji po formalni straince — tedy pokud soud nevycerpal cely pfedmét fizeni, jak byl
vymezen v zalobé, a ve svém rozhodnuti se nevypofadal se vSemi zalobnimi namitkami,
potom nelze vibec o fadném rozhodnuti uvazovat.

K problematice piezkoumatelnosti rozhodnuti se nékolikrat vyjad#il Ustavni
soud i Nejvyssi spravni soud. V nilezu Ustavniho soudu ze dne 17.12.2008,
sp. zn. L US 1534/08, dostupném na www.nalus.cz, bylo uvedeno, ze ,,absence ridného
odivodnéni v napadenéim  rozhodnuti tedy mise vést & jeho zruseni Ustavnim  sondem, nebot
neprezkoumatelné rozhodnuti nedavda dostatecné drnky pro to, Ze nebylo vydano v disledkn liboviile
a plisobem  porusujicim distavné arulené pravo na spravedlivy proces. To plati zejména tebhdy,
kdy$ se nedostatky odiivodnéni tikaji mozného poruseni zikladniho prava nebo idistavnibo principu
(srov. ndlez 1L US 686/02, Sh.n.u., sv. 35, str. 147). Obdobné jako ve skutkové oblasti i v oblasti
nedostatecné vylogené a divodnéné pravni argumentace nastavaji obdobné nasledky vedouci k nediplnosti
a gména k nepresvédiivosti rozhodnnts, cog je ovsem v roxporn nejen s poadovamjm icelem soudniho
1izent, ale 1% i se gasadami spravedlivého procesu (srov. nalez 1L US 176/ 96, Sb.n.u. sv. 6, str.151)
(...) Ustavni soud je podobné jako Evropsky sond pro lidskd priva (srov. rozsudek ve véci Van
de Hurk vs. Nizozemi ze dne 19.4.1994, stiznost & 16034/ 90, § 61; rozsudek ve véei Ruiz Torija
vs. Spandlsko ze dne 9.12.1994, stiznost & 18390/ 91, § 29, dostupné na www.echr.coe.int/ echr)
presvédien, Fe tuto povinnost nelze chipat tak, Fe musi byt na kagdy argument strany podrobné
reagovano. Na drubou stranm, jestlige jsou v projednavané véci vneseny avazné pravni argumenty,
Je tieha, aby se s nimi soud vyporidal‘. S ohledem na pravé uvedené je nutno slovy Ustavniho
soudu ,,mit na zeteli, Fe jednim 3 principh, predstavujicich neopominutelnou  soucldst prava
na spravedlivy proces a vyluujicich liboviili pii rozhodovdni, je povinnost soudsi sva rozhodnuti radné
odiivodnit*  (k tomu srovnej rovnéz nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 2.2000,
sp. zn. ITL US 103/99, a nilez Ustavniho soudu ze dne 28.8.2001, sp. zn. L US 60/01,

oba dostupné na www.nalus.cz).

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se pfedmétné problematiky lze
odkazat pfedevs$im na rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany
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pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz, v némz bylo uvedeno, ze ,,neni-li
% odiivodnéni napadeného rogsudkn krajského sondn rejmé, prot soud nepovagoval za divodnon pravni
argumentaci ricastnika 1ieni v Zalobé a proc Zalobni namitky dcastnika povaguje a liché, mylné
nebo vyvrdacené, nutno poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodsi ve smysin
§103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. gejmeéna tebdy, jde-li o pravni argumentaci 3 blediska iicastnika klicovon,
na nig je postaven diklad jeho Faloby. Nestali, pokud soud pii vyporaddvani se touto argumentact
ltastnika pouze konstatuje, Ze tato je nesprivnd, avsak nemvede, v Cem (Y. v jakych konkrétnich
aspektech resp. divodech pravnich (i pripadné skutkovich) jeji nespravnost spocivd. V navaznosti
na pravé uvedené nelze tim spiSe za fadné rozhodnuti povazovat takové rozhodnuti,
vnémz se spravni soud vubec s nékterou z fadné uplatnénych namitek nevypofada.
Zavhodné v této souvislosti povazuje zdej$i soud odkazat na rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 18. 10.2005, ¢.j.1 Afs 135/2004 - 73, v némz byl vysloven
nazor, ze opomene-li krajsky soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
pfezkoumat jednu ze zalobnich namitek, je jeho rozhodnuti, jimz zalobu zamitl,
nepfezkoumatelné pro nedostatek divodua. Lze tedy uzaviit, ze na kazdou zalobcem
fadné uplatnénou namitku je spravni soud povinen nejen néjakym zpusobem reagovat,
ale patficné se s nf v souladu s pravem na spravedlivy proces vypofadat. Ve svétle prave
uvedeného pfistoupil Nejvyssi spravni soud k pfezkumu napadeného rozsudku krajského
soudu a zjistil, ze napadeny rozsudek vyse uvedenym kritériim neodpovida.

Stézovatelka totiz v zalobé namitala, ze zalovany pfistoupil k exekucnimu fizeni,
pfestoze méla fadné podanou zadost o odklad placeni danového penile, kterou podala
dne 4.12.2006. Rozhodnuti o této zadosti ji dosud nemélo byt doruceno. V kasacni
stiznosti pak poukazuje na to, ze se krajsky soud s touto namitkou, ktera podle ni tvofi
navic podstatu sporu, nevypofadal. Stejné¢ tak se krajsky soud nemél vyporfadat
s opakovanymi upozornénimi na vady dorucovani vznesenymi po dobu fizeni. Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze je nutno stézovatelce pfisvédcit, ze se krajsky soud
skutecné k dané namitce fadné nevyjadfil. Za vyporadani predmétné namitky totiz nelze
povazovat ¢ast oduvodnéni, v niz krajsky soud uvedl, Ze o zadosti stézovatelky o povoleni
odkladu s placenim pfedepsaného penale ve smyslu § 60 zakona o sprave danf a poplatka
bylo rozhodnuto dne 5.3. 2008 (str. 6 odst. prvni napadeného rozsudku). Nejvyssi
spravnf soud ma totiz za to, ze pfedmétné rozhodnuti ze dne 5. 3.2008 nebylo
rozhodnutim o Zadosti podané dne 4. 12.2006, nebot’ Zalovany timto rozhodnutim
zastavil fizenf zahajené jinym podanim stézovatelky posouzenym jako zadost o poseckani
s placenim dané, ktera byla dorucena zalovanému dne 18.5.2007. V zadné dalsi casti
oduvodnéni napadeného rozsudku se jiz krajsky soud k namitce absence rozhodnuti
o zadosti podané dne 4.12.2006 a jeho doruceni nevyslovil. Stejn¢ tak se zadnym
zpusobem nevyjadfil k namitce nespravného dorucovani. Tuto namitku proto shledal
zdejs$i soud duvodnou.

Stejné tak ma Nejvyssi spravnf soud za to, ze se krajsky soud fadné nevyporadal
ani se zalobni namitkou stézovatelky, ktera se tykala nicotnosti platebnich vyméra
na pfedmétné danové penale z davodu, ze mély byt vydany spravnimi organy,
které nebyly k jejich vydani opravnény. Krajsky soud namitku nicotnosti exekucnich titult
pro absolutni nedostatek vécné pfislusnosti zalovaného zcela opomenul a vibec
se k nf nevyjadfil, ackoli stézovatelka vyslovné v zalobé namitala, Ze zalovany nebyl podle
§1 zikona ¢. 531/1990 Sb., o uzemnich finanénich organech, ve znéni ucinném
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od 1. 1. 2006, piislusny k vykonu spravy piislusenstvi dané, tj. k pfedpisu danového
penale. Krajsky soud k namitce neexistence exekucnich tituld v napadeném rozsudku
pouze uvedl, ze pfedmétné danové vymeéry na danové penale maji vsechny nalezitosti
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 32 zakona o spravé dani a poplatku, stézovatelce
byly doruceny dne 15. 12. 2005 a dne 16. 1. 20006 se staly vykonatelnymi a pravomocnymi,
pficemz podle obsahu spravniho spisu nebyly napadeny opravnymi prostiedky. Nejvyssi
spravni soud ma vsak za to, ze toto pouhé konstatovani bezvadnosti pfedmétnych
platebnich vymért nelze povazovat za fadné a dostatecné vypofadani vyse uvedené
namitky. Zdej${ soud v oduvodnéni napadeného rozsudku postrada jakékoli zduvodnéni,
na zakladé ¢eho povazuje krajsky soud zalovaného za opravnéného k vydani pfedmétnych
platebnich vyméra. Tato namitka pfitom byla fadné uplatnéna v zalobnim fizeni, a proto
je nezbytné ji v navaznosti na vyse uvedené rovnéz fadné vypofadat. Otazka nicotnosti
je navic natolik zavazna, ze je ji povinen se krajsky soud zabyvat podle § 76 odst. 2 s. f. s.
izmoci ufedni, tj. i pfi absenci vyslovné zalobni namitky. Nutno podotknout,
ze rozhodnuti neopravnéného spravniho organu, které by v daném pfipadé mélo byt
exekucnim titulem, by skutecné znamenalo nicotnost takového rozhodnuti. De facto
by totiz takové rozhodnuti vibec neexistovalo, pficemz bez existence exekucniho titulu
nelze k exekucnimu fizeni vibec pfistoupit. Pro pfezkum exekucniho fizeni navic plati,
ze je-li napadeno rozhodnuti vydané v exckucénim fizeni, muze soud zkoumat pouze
existenci titulu a vhodnost zvoleného zptisobu exekuce, pomér vyse pohledavky k cené
exekuci postizené véci apod. (k tomu srovnej usneseni Nejvyssitho spravnfho soudu
ze dne 24.11.2004, ¢.j.1 Afs 47/2004 -75, rozhodnuti rozsifeného senitu ze dne
26.10. 2005, ¢.j. 2 Afs 81/2004 - 54, publikované pod ¢. 791/2006 Sb. NSS, a rozsudek
ze dne 24.9.2008, ¢.j.2 Afs 79/2008 -40, dostupny na www.nssoud.cz). Otazka
nicotnosti puvodnich platebnich vymért, tj. exekucnich titult, ztstava v exekuc¢nim fizeni
vzdy aktualni. Pfesto neni krajsky soud povinen se v kazdém rozhodnuti vyslovné
k nicotnosti exekucnich titult vyjadfovat, to vsak neplati, byla-li namitka jejich nicotnosti
fadn¢ v zalobnim fizeni uplatnéna. Nevyjadfil-li se tedy krajsky soud k této namitce
dostatecnym  zpusobem, zpusobil tak nepfezkoumatelnost svého rozhodnuti
pro nedostatek davodu. Nejvyssi spravni soud proto tuto namitku shledal davodnou.

Nevyporadal-li se tedy krajsky soud s vyse uvedenymi namitkami stézovatelky,
nedostal povinnosti své rozhodnuti fadné oduvodnit. Jedna se tak o takovou vadu
rozhodnuti krajského soudu, ktera zpusobila jeho nepfezkoumatelnost pro nedostatek
duvodu rozhodnuti. Nejvy$simu spravnimu soudu proto nezbyva, nez rozhodnuti
krajského soudu z téchto davodu zrusit a vratit mu jej k dalsimu fizeni, v némz je krajsky
soud povinen se s vyse uvedenymi zalobnimi namitkami stézovatelky fadné¢ vypofadat.

Jako nedtvodnou kasacni namitku vSak Nejvyssi spravni soud shledal namitku
st¢zovatelky, ze exekucni pfikaz vyfizovali pracovnici Zalovaného, proti nimz byla
vznesena namitka podjatosti. Naopak se ztotoznil se zavéry krajského soudu,
ktery k danému uvedl, Ze ze spravniho spisu je patrno, ze stézovatelka podala dne
11.12. 20006, ¢.j. 142176, stiznost proti postupu pracovniktt exekucniho oddéleni
zalovaného a oznameni o poruseni jejich povinnosti mlcenlivosti, ktera byla vyfizena
sdélenim Finanéniho feditelstvi v Brné ze dne 1.2.2008, ¢.j. 2064/08-1500-708893.
Z oduvodnéni vyporadani pfedmétné stiznosti vyplyva, ze k poruseni zakonné povinnosti
zachovavat mlcenlivost pracovniky zalovaného nedoslo. Nejvyssi spravni soud
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z pfedlozeného spisového materidlu k pfedmétnému exekucnimu fizeni nezjistil,
ze by v daném fizenf byla jakdkoli namitka podjatosti proti pracovnikim zalovaného
podana. V pfedlozeném spise nelze dohledat ani zadné z listin, na které stézovatelka
v zalobé a opakované v kasacni stiznosti odkazuje (jedna se o pisemnost s namitkou
podjatosti podanou dne 19.10.2006, ¢.j.134514/06, a pisemnost stézovatelkou
odeslanou dne 30. 5. 2007, v niz méla rovnéz na podjatost upozornovat). Jejich existenci
st¢zovatelka nijak nedolozila. Za takového stavu véci dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze krajsky soud zcela spravné namitku vyhodnotil a dostate¢cnym zptusobem
oduvodnil.

Zcela na zavér Nejvyssi spravnf soud podotyka, ze napadeny rozsudek krajského
soudu vykazuje nékolik nesrovnalosti v uvadénych datech, které sice lze povazovat pouze
za chybu v psani bez vlivu na zakonnost rozhodnuti, ma vsak za to, Ze je v daném
pfipade¢, kdy je nutno napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu
fizeni, vhodné na né upozornit, aby mohly byt v tomto dalsim fizeni eliminovany
[napt. exekucnl prikaz ze dne 12. 5. 2007, ¢. j. 50354/08/314940/ 6451 (str. 5 napadeného
rozsudku), nebo podani zaloby dne 12. 5. 2008 ve véci sp.zn. 8 Ca 451/2008
proti rozhodnuti ze dne 8. 9. 2008 (str. 4 napadeného rozsudku)].

Nejvyssi spravni soud ze vsech shora uvedenych davodu dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost je duvodna, a proto podle §110 odst. 1 s.f.s. napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Podle § 110 odst. 3 s.f.s.
je krajsky soud v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim
soudem ve zrusovacim rozsudku. O véci soud rozhodl bez jednani postupem podle § 109
odst. 1 s. f. s., podle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla
bez jed nani.

V novém fizeni krajsky soud v souladu s § 110 odst. 2 s. f.s. rozhodne rovnéz
o nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 31. kvétna 2011

JUDr. Radan Malik

pfedseda senatu





